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            Introduzione 
            
            1. Ricerca dell’accesso a un confronto possibile  
      
Può sembrare che il progetto di un confronto fra i sistemi filosofici di Kant e 
Hegel presenti un presupposto tale da escluderci sin dall‟inizio dall‟ambito della 
filosofia. Si tratta di assumere un‟idea di critica, che a sua volta rinvierebbe all‟idea di 
verità e all‟istituzione di limiti all‟interno e all‟esterno dei quali si trovano gli sforzi di 
approssimazione o le esperienze di deviazione dal modello prescelto. Se, però, è lecito 
ammettere che il senso comune e le scienze facciano uso del confronto, inteso come 
riflessione soggettiva capace di stabilire relazioni di eguaglianza o diseguaglianza 
rispetto a un‟unità di misura comune, ci avvediamo che questo schema logico non è 
sufficiente a stabilire un confronto filosofico, perché due o più sistemi o almeno vedute 
filosofiche non sono delle entità così fisse o determinate da attendere unità di misura 
esterne. Come è noto dal „paradosso del terzo uomo‟, inoltre, il proposito di confrontare 
effettivamente un termine con l‟idea presupposta suscita subito la necessità di avere un 
nuovo principio di intelligibilità, che tenga insieme ciò che è vero in sé e ciò che vale in 
accordo con esso, reiterando così ad infinitum la relazione triadica di partenza
1
. 
Parlare di „schema‟ logico serve a capire che abbiamo a che fare semplicemente 
con una forma logica astratta, che non costituisce affatto una chiave di accesso 
privilegiata all‟esame delle filosofie di Kant e di Hegel, ognuno dei quali, anzi, attua 
una sua comprensione specifica del concetto di comparazione, all‟interno di due logiche 
alternative. 
Anziché mettere in chiaro presupposti che guidino l‟esame o preoccuparci di 
presunte premesse neutrali, bisogna sollevare questioni sul contenuto della filosofia e 
sull‟accesso da procurarle a partire dall‟unico vincolo rappresentato dall‟interesse che 
anima la nostra tesi. Il fatto che il nostro discorso cominci da un interesse, non implica 
che il suo significato non venga posto nel contesto dei concetti che lo giustificano, e 
l‟impegno ad evitare di sviluppare le nostre argomentazioni a partire da presupposti 
esterni a Kant e Hegel non toglie la circostanza che la filosofia di Hegel presupponga 
storicamente un esame diretto e una interazione costante con la filosofia di Kant, che il 
primo sia in gioventù un discepolo del secondo e al tempo stesso insofferente del 
                                                 
1
 Cfr. Platone, Parmenide, 132 a-b. 
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dualismo insito nella sua „visione morale del mondo‟2, che maturi ben presto una 
concezione sistematica dotata della pretesa di scorgere nell‟idealismo trascendentale un 
progetto incompiuto e di collocarlo sul proprio sfondo teorico. 
Il rapporto che Hegel stabilisce con Kant – non certo per un‟iniziativa arbitraria, 
ma in virtù del carattere epocale del „modo di pensare‟ dischiuso da Kant e delle 
discussioni sul senso delle sue Critiche – è indubbiamente, per usare la parola con cui 
Hegel qualifica il momento universale del concetto, uebergreifend, vale a dire 
caratterizzato da una comprensione onnipervasiva e fortemente appropriante, per non 
dire violenta e in certi casi persino arbitraria. 
Concentrandoci allora sulla questione del contenuto, possiamo affermare che 
esso consiste anzitutto nell‟assumere l‟eredità dell‟idealismo trascendentale. Questa 
constatazione dipende evidentemente dalle vicende in cui la storia ha predisposto la 
connessione dei problemi e rovesciare contraddittoriamente la spregiudicatezza 
dell‟analisi hegeliana di Kant – cioè la sua incondizionatezza dai limiti della ragione 
pura – nella sua dipendenza dal proposito di mostrare che non è dipendente, 
condizionata da essa. Tuttavia, dal momento che, come filosofi, non dipendiamo dalla 
storia fattuale dei problemi o perlomeno siamo pronti a riconoscere che un „fatto 
filosofico‟ non è propriamente qualcosa di spazio-temporale su cui si proiettano tutti i 
significati possibili  ma il risultato di un fare, un‟esperienza di pensiero aperta a 
interpretazioni da giustificare, ci troviamo sospinti verso alcune domande: cosa 
significa l‟idealismo trascendentale? Si tratta di un idealismo soggettivo? Che significa, 
del resto, soggettivo? Forse indica la tesi psicologica della dipendenza della conoscenza 
del mondo dalla costituzione delle facoltà di un soggetto che riduce il mondo a un 
costrutto delle sue rappresentazioni o lo lascia scetticamente, come altro dal soggetto, al 
di fuori dell‟estensione di quella regione intermedia – l‟esperienza – di ciò che ha una 
realtà mediata dalla relazione con ciò che, essendo una certezza, ha una realtà 
immediata, la relazione immediata dell‟autocoscienza con le regole del suo sapere? 
Oppure soggettivo significa la formalità di funzioni del giudicare chiamate a giustificare 
il loro riferimento agli oggetti di un‟esperienza possibile3? Quanti tipi di idealismi si 
                                                 
2
 Ci riferiamo al titolo dello studio, insieme filologico-storico e teoretico, di A.Peperzak, Le jeune Hegel 
et la vision morale du monde, (1960). 
3
 Insistere sul riferimento all‟esperienza possibile, ossia posta per noi, comporta per le categorie, entro i 
limiti di un uso conoscitivo e dunque disciplinato dall‟intervento di una sintesi sul molteplice dato 
dall‟intuizione, la pretesa di avere un rapporto costitutivo con gli oggetti, il che contribuisce ad affrancare 
Kant dall‟accusa di avere una „visione imposizionistica‟ del rapporto della sintesi dell‟io penso col mondo 
 3 
danno? Se idealista è un titolo che abbraccia sia filosofi antichi come Platone e 
Aristotele, per i quali la verità delle cose è il loro essere pensate, la loro intelligibilità,  
sia pensatori moderni come Locke e Hume (idealismo empirico) o Cartesio (idealismo 
problematico) e Berkeley (idealismo materiale), per finire con Kant e i post-kantiani, 
allora che senso ha impostare una questione di contenuto partendo da una parola-
etichetta così vaga che sembra trasferire il contenuto sull‟aggettivo che la determina? 
Daccapo, l‟esigenza di identificare un tema della discussione, espresso dalla parola 
„cosa‟, finisce per essere indeterminata se non introduciamo anche la domanda su come 
accedere a una visione sinottica di Kant e Hegel. 
Qual è il punto di accesso legittimo? Da dove cominciare per avere un 
orientamento? Se riteniamo che sia un metodo, trattarlo all‟inizio rischia di trasformarlo 
in una sequenza finita di regole da applicare a qualsiasi contenuto e di farci ritornare 
alla vuotezza di uno schema predefinito. 
Oppure possiamo accedere al confronto a partire dall‟interesse che abbiamo, 
come interpreti, a esaminare un concetto particolare, quello di filosofia pratica, in 
relazione a due sistemi differenti – il sistema della ragion pura e il nesso fra idea-natura-
spirito – di cui l‟uno si dichiara lo sviluppo dell‟altro. Invece di servirci inutilmente del 
rapporto parti-tutto come di un vestibolo alla filosofia, dobbiamo chiederci se la 
questione dell‟accesso non sia più importante nel passaggio dall‟atteggiamento non 
filosofico a quello filosofico dell‟uomo che non nel caso di un confronto fra due filosofi 
sistematici, proprio in ragione del fatto che in un sistema la conoscenza di una parte è 
inseparabile dall‟unità finalistica delle conoscenze sotto l‟idea di un tutto4.  
Per Hegel, l‟accesso non è altro che la decisione di pensare liberamente, 
ponendosi dal punto di vista in cui il pensiero è per sé stesso
5
. Come chiarisce nella 
seconda Prefazione (1831) della Scienza della Logica, il compito della filosofia è di 
rendere esplicito il pensiero, che costituisce il fondamento che attiva il contenuto della 
coscienza umana, ossia ciò che Hegel chiama das Logische, l‟attività che intesse tutti i 
rapporti che costituiscono la realtà. Dato che il pensare appare a noi innanzitutto nella 
forma di sentimenti, rappresentazioni, interessi e altre forme reali determinate, la 
                                                                                                                                                        
(cfr. F.Cirulli, Hegel‟s Critique of Essence,2006, pp.49,144), situazione che si realizzerebbe solo nel 
riferimento più che analogico agli oggetti (trascendentali) di un‟esperienza impossibile. Per una 
discussione del tema dell‟oggetto trascendentale (KrV B522/A 493) nel contesto del problema spinoso 
dell‟affezione e della cosa in sé, cfr. H. Allison, Kant‟s Trascendental Idealism, 1983, pp.247-54.     
4
 Cfr. KrV B 860. 
5
 Enc.C §17. 
 4 
filosofia è l‟attività che considera, mediante una specifica riflessione, il pensare in 
quanto forma, che conferisce a sé il proprio contenuto
6
.  
Anche per Kant, sebbene molto meno interessato di Hegel a giustificare la 
filosofia agli occhi del senso comune, l‟impresa della filosofia trascendentale ha lo 
scopo di mettere davanti agli occhi
7
, mediante un atto di riflessione trascendentale, le 
conoscenze pure che rendono possibile l‟esperienza umana.  
Data la pluralità di accessi possibili – storico, esegetico, logico, sistematico, 
tematico etc…- sorge la necessità di giustificare quello per cui ci siamo decisi mediante 
ragioni interne ai sistemi cui si vuole accedere e di respingere l‟atteggiamento quasi-
trascendentale
8
 che pretende di giudicare a distanza un sistema cercando di isolare una 
convinzione non detta, un‟assunzione illegittima, invece di analizzare dettagliatamente 
il corso delle argomentazioni, seguendo le quali non si può non essere d‟accordo. 
Tuttavia, la discussione del metodo della critica di Hegel alla filosofia pratica di 
Kant non può risolversi nell‟assunzione unidirezionale, violentemente hegeliana, di un‟ 
„immagine‟ di Kant, limitata a fissare il suo pensiero a un principio programmatico – 
poniamo l‟idealismo trascendentale o il formalismo etico – collocato sullo sfondo della 
dinamica concettuale hegeliana. 
Se vogliamo rimanere fedeli alla critica di Hegel a Reinhold, che considerava le 
varie filosofie della storia come tentativi tecnici che si approssimano alla perfezione 
della filosofia vera, non dobbiamo assumere un‟ idea – nel senso di „esemplare‟, che 
Cicerone attribuiva alle idee di Platone – di critica, quasi fosse una misura comune 
presupposta che si applica alle cose, destando il relativo problema dei limiti entro cui le 
cose possono essere riconosciute come appartenenti alla stessa sfera e dunque l‟aporia 
del terzo uomo, ma piuttosto un‟attività critica che, nel riconoscere la storicità dei 
problemi filosofici, non li tratta come paradigmi incommensurabili, ma ha il coraggio di 
abbandonarsi alla cosa stessa e di pensare insieme con il filosofo esaminato, l‟impegno 
di domandarsi ad ogni passo se egli è giustificato a sollevare una certa pretesa, a 
dedurre una certa tesi, a negare una certa possibilità di pensiero e così via. 
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 Enc. C §2; cfr. l‟analisi di questo paragrafo svolta da S.Soresi, Denken, Nachdenken, Objektiver 
Gedanke nella filosofia di Hegel, Verifiche, 36, (2007), pp.61-91.  
7
  Kant dice vor Augen stellen : KrV B 29. 
8
 Mi servo dell‟espressione usata da S.Houlgate in The opening of Hegel‟s Logic, 2005, per criticare la 
posizione di tutti quei filosofi, come Schelling, Nietzsche, Heidegger, Derrida, che pretendono di 
comprendere la logica di Hegel senza prendere sul serio la sua Voraussetzungslosigkeit. 
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Se abbracciamo lo „spirito‟ di Hegel, per cui il pensare è per essenza attività 
critica, „negatività assoluta‟, ossia capacità di liberarsi da ogni posizione limitata, data9, 
e prendiamo atto della debolezza della sua „lettera‟, cioè una costruzione della storia 
della filosofia per triadi e isomorfismo con le categorie della sua logica, regola che egli 
stesso è il primo a disattendere, allora il concetto di sviluppo non significa più 
semplicemente l‟esplicitazione conseguente della verità di un contenuto essenziale 
dall‟immediatezza del suo apparire. Nuovi cammini di pensiero liberano per la filosofia 
possibilità di sviluppo, in grado i deviare dal loro punto di partenza. L‟inizio di 
un‟epoca può contenere momenti mediante i quali esso è superiore all‟esperienza 
successiva. Questo non esclude che è, nondimeno, in questa direzione che l‟inizio si è 
sviluppato e che solo in considerazione dello stadio avanzato si può conoscere meglio 
cosa è accaduto davvero all‟inizio. Significato e limiti di un principio possono essere 
giudicati insieme solo da chi né ignora il cammino dello sviluppo di quel principio né dà 
per presupposto che l‟interpretazione posteriore sia perciò anche inadeguata. Ragioni 
acute e fondate per sorpassare una forma di pensiero non sono necessariamente le 
uniche e definitive. Ma esse ci trattengono anche dall‟ostinarci nell‟interpretazione con 
cui quel pensiero è stato colto all‟inizio e dal rifiutare la sua critica. 
Finchè il principio idealistico rimane vivo al di là delle sue formulazioni, 
dall‟analisi dell‟etica idealistica non è necessario aspettarci né la legittimazione della 
sua fine né la difesa del suo inizio. Mostrare il progetto, gli aspetti comuni e il senso del 
movimento di pensiero in questione non significa decidersi per il primato dell‟uno o 
dell‟altro dei progetti che esso avanza.  
Data la coestensività, ossia l‟identità di contenuto, fra libertà e sistema10, 
sintetizzato nella connessione fra idea, natura e spirito
11
, la riattualizzazione del 
                                                 
9
 Cfr. Enc. C §12 A. 
10
 Cfr. E.Angehrn, Freiheit und System bei Hegel, 1977, pp.1-8. 
11
 Cfr. l‟interpretazione dei tre sillogismi conclusivi dell‟Enciclopedia berlinese (§§574-77) come 
articolazione interna del sistema in A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, cap.2, pp.67-9. Molto 
interessante rimane l‟esame svolto da R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, pp.295-316. Bodei individua il 
nocciolo della questione nel passaggio della logica in quanto prius didattico-scientifico alla logica come 
“spiritualità”, scienza dello spirito, ritorno a sé dall‟espansione nel concreto, attribuendo ai due primi 
sillogismi, rispettivamente Logica-Natura-Spirito e Natura-Spirito-Logica, il valore di un ordine 
didattico-oggettivo, costruito enciclopedicamente, e di un accostarsi temporale soggettivo alla scienza, 
documentato dalla Fenomenologia. Entrambi, afferma Hegel (§577), sono manifestazioni parziali della 
“ragione che sa se stessa”, vale a dire la verità del sistema, abbreviata nel terzo sillogismo (Spirito-
Logica-Natura), non esposto in nessuna opera perché presente come fondamento della totalità e come 
 6 
confronto fra la filosofia pratica di Kant e quella di Hegel richiede una tesi 
dell‟interprete, che sia capace di lasciarla emergere dagli argomenti dei filosofi discussi. 
Il confronto ha bisogno, cioè, kantianamente, di seguire un filo conduttore, o, 
hegelianamente, di abbandonarsi al movimento della cosa stessa; non può conferire un 
primato a un concetto scelto dall‟interprete o procedere a sondaggi di temi isolati – 
poniamo, nel nostro caso, il carattere, l‟azione, la virtù, il soggetto e così via- per 
stabilire una giustapposizione di analisi o la descrizione di un aut-aut. L‟analisi non può 
immergersi nel confronto fra sistemi, se non è guidata da una visione sintetica che li 
collega. 
La nostra tesi risponde all‟intento di rendere esplicito un metodo: qual è il 
metodo della filosofia pratica di Hegel e come interagisce con quella di Kant? Se la 
risposta a questa domanda può delinearsi solo dallo svolgimento completo del nostro 
lavoro, questa introduzione riguarda soprattutto una questione di ordine: Da dove 
cominciare il confronto?
12
 A tale scopo si limita a chiarire alcune ipotesi di lavoro 
elaborate dalla critica più recente, a sottolineare l‟importanza del legame fra logica e 
filosofia pratica e a indicare le opere di Kant e Hegel, l‟esame delle quali ci servirà a 
disporre del piano di confronto. 
  
2. Tendenze della critica: per uno status quaestionis 
Circa le tendenze della letteratura critica, è interessante osservare i due estremi: 
da una parte, abbiamo un Kant hegelianizzato, contro il quale si ripetono le accuse alla 
sua etica di essere razionalistica, formalistica, rigoristica e dualistica, di proporre la 
chimera metafisica di un soggetto agente, appartenente al mondo intelligibile, 
preoccupato solo delle sue intenzioni e disinteressato all‟applicazione dell‟imperativo 
categorico al contesto del mondo dell‟esperienza; dall‟ altra parte troviamo un Hegel 
kantianizzato, occupato a radicalizzare il progetto kantiano di offrire una spiegazione 
dell‟appercettività dell‟esperienza nel senso di una giustificazione pragmatica e storica 
                                                                                                                                                        
movimento unitario nel conoscere della Sache selbst, su cui convergono i due processi dell‟oggettività, 
nel primo sillogismo, e della soggettività, nel secondo sillogismo, per generare il „sapere assluto‟. 
12
 Se la questione dell‟inizio o dell‟accesso privilegiato al sistema come circolo di circoli, attività in cui 
inizio e risultato coincidono, non ha nessuna importanza oggettiva (Enc. C §17), potendo situarsi 
ovunque, per Kant ha importanza l‟ordine dell‟intero edificio della ragion pura, la misurazione dei domini 
di essa e la delimitazione dei principi a priori delle diverse facoltà del soggetto.  
 7 
della razionalità, che sostituisca il soggetto trascendentale con la nozione di spirito, cioè 
con le pratiche concettuali, e dunque normative, di una mentalità sociale
13
.  
Da parte nostra, osserviamo che sia in un caso che nell‟altro finiamo col perdere 
di vista l‟equilibrio critico, ossia il riconoscimento dell‟uguale necessità delle 
argomentazioni, compiendo una interpretazione arbitraria. Alle semplificazioni del Kant 
visto con occhi hegeliani abbiamo già accennato parlando dell‟insufficienza del 
concetto di idealismo soggettivo e il compito rimuovere l‟influenza degli slogan 
depositati sull‟etica di Kant deve essere affidato a una trattazione estesa delle tesi della 
Critica della ragion pratica. Ma se l‟immagine della sua presunta etica astratta è stata 
ormai da lungo tempo riveduta, soprattutto ad opera degli studiosi di Kant, e rimane 
solo in alcuni manuali di etica o nei ricordi liceali, l‟interpretazione inversa, che vede 
Hegel come un prosecutore del progetto kantiano, è invece oggi molto influente e al 
centro delle discussioni. Riteniamo, però, che il suo difetto principale consista nella 
pretesa di „radicalizzare‟ la concezione kantiana della soggettività, di fare del pensare 
un‟attività assolutamente autodeterminante14, mantenendo la natura discorsiva del 
pensare
15
 e trasformando la questione hegeliana del „pensare oggettivo‟ in un problema 
di legalità del giudizio
16
. 
Da parte dei kantiani, ci si cura meno della critica di Hegel di quanto gli studiosi 
hegeliani si interessino a legittimare il rapporto fra Hegel e Kant, per la ragione che 
l‟appropriazione violenta di Hegel denuncia, a loro giudizio, mancanza di penetrazione 
del senso del metodo trascendentale, dipendenza da un monismo spinoziano estraneo a 
                                                 
13
 Ci riferiamo all‟interpretazione di R. Pippin, aperta da Hegel‟s Idealism (1989) e proseguita fino al 
recente Hegel‟s practical philosophy (2008). 
14
 Cfr. R.Pippin, Hegel‟s Idealism, 1989, cap.2, pp.25-41. 
15
 Pippin intende il pensare come l‟applicazione di schemi concettuali a oggetti di esperienza e li definisce 
come „non empirically based discriminatory capacities‟ (op.cit., 1989, p.8), e, nel fornire lo sfondo del 
problema dell‟autonormatività, sostiene che la Logica hegeliana è una teoria autolegislativa del Concetto 
– l‟intelligibilità dell‟attività teoretica e pratica dello spirito – la quale assume il suo punto di partenza dal 
fatto che il pensare discorsivo richiede l‟abilità di usare concetti e quindi la capacità di ascrivere predicati, 
di giudicare ciò che qualcosa è. (op.cit.,2008,p.97). Per una critica allo „Hegel di Pippin‟, è utile leggere 
le obiezioni di S. Houlgate, op.cit., 2005, pp.137-46.     
16
 Sulla questione, cfr. il volume collettivo di „Verifiche‟, 36, (2007), in particolare il saggio di 
L.Illetterati, L‟oggettività del pensiero, pp.13-31. 
 8 
Kant, pretesa insostenibile di conoscere l‟assoluto e fraintendimento completo del 
significato dell‟unità sintetica originaria dell‟appercezione17. 
Lo studio di Pippin sulla filosofia pratica di Hegel individua il punto di partenza 
comune di Kant e Hegel nella tesi per cui la libertà significa autolegislazione e la legge 
è il risultato di un fare, di un porre
18
. Ciò su cui essi divergono sono le questioni della 
„determinacy‟, che riguarda il contenuto effettivo della libertà, e quella della 
„legitimacy‟, vale a dire la fonte della normatività. 
 Per ciascuna, Pippin isola coppie di modelli opposti. Al livello della 
„determinacy‟, costituito dal complesso di problemi dell‟identità pratica, del contenuto 
delle regole pratiche, della deliberazione, egli contrappone un metodo di deduzione 
delle massime dall‟esame di validità a priori fatto da un individuo riflessivo che si 
distacca da ogni fine empirico e da ogni coinvolgimento nel suo ruolo sociale – metodo 
che viene definito come un costrutto artificiale che ci consegna a un mondo fantastico
19
- 
a un metodo di sviluppo basato sulla socialità delle condizioni dell‟agire e l‟istituzione 
(legislazione) di pratiche che, una volta prodottesi nella storia, forniscono le premesse 
del ragionamento pratico in modo da sussistere indipendentemente da qualsisasi 
individuo o gruppo che riconoscano quelle ragioni e ne siano responsabili. Al livello 
della „legitimacy‟, Pippin oppone la concezione per cui la libertà è l‟esercizio di un 
potere di causalità e di scelta al modo „spirituale‟ di pensare e attuare la libertà come 
„relational state‟, vale a dire come situazione di reciproco riconoscimento, una relazione 
di dipendenza sociale fra i membri di un‟istituzione in cui l‟indipendenza di ciascuno 
come „evaluator e rational end-setter‟20 non è compromessa. 
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 Cfr. Sulle „presupposizioni‟ del principio hegeliano dell‟identità speculativa di soggetto-oggetto, 
K.Duesing, Das Problem der Subjektivitaet, 1984
2
, pp.228-sgg.; riguardo alla critica di Hegel alla 
filosofia pratica di Kant, H.Allison imputa a Hegel l‟indebito assunto che Kant respinga l‟identificazione 
di scopo, come ragione interna per agire, e motivo ad agire per puro dovere (Kant‟s Theory of Freedom, 
1990, pp.184-91); sul tentativo di integrare la teoria kantiana dell‟autocoscienza con la teoria hegeliana 
delle categorie, mediante la costruzione di una ontologia dialettica, secondo la quale il reale (das 
Wirkliche) è un processo che si comprende sistematicamente come soggetto, a partire dall‟ontologia 
naturale, presupposta da Kant e caratterizzata dalla cofunzionalità di singoli e ordine della connessione, si 
veda il saggio di D. Henrich, Kant und Hegel, in Selbstverhaeltnisse, 1982, pp.173-208.    
18
 I capitoli che più da vicino riflettono sul rapporto fra i due filosofi sono il terzo, On giving oneself the 
law, e il quarto, The actualization of freedom, in Hegel‟s practical philosophy, 2008, pp. 65-118. 
19
 Op.cit., pp.67-8. 
20
 Ibid., p.87. 
 9 
Il tema della „determinacy‟, cioè della „validità o realtà‟21 dell‟autorità del 
concetto, è inseparabile dalla questione della „legitimacy‟, in quanto la struttura del 
concetto è la stessa della struttura dell‟io. Questa tesi, presa da un passo della Scienza 
della Logica
22
 che rappresenta per Pippin il caposaldo dell‟ interpretazione della 
Logica, significa in senso pratico che „l‟autorità normativa di ogni concetto è una 
questione dello stesso genere di istituzione sociale o autolegislazione collettiva richiesta 
perché l‟io abbia lo statuto di soggetto-agente‟23. Ora, se è indubbio che questa analisi 
della sfera dell‟agire umano, come teoria della libertà, ha ragione nel rilevare la critica 
di Hegel all‟ inadeguatezza della categoria di causalità a concepire la dimensione dei 
rapporti dello spirito e lo scarso peso attribuito al momento della scelta
24
 rispetto 
all‟importanza che riveste in Kant, il trattamento che riserva a tutti i temi kantiani è 
molto più ingrato e funzionale  a costruire un bersaglio polemico
25
 che non sensibile 
agli sforzi di Kant, perseguiti sia nel corso di tutte le tre Critiche che negli ultimi scritti 
rilevanti in proposito – la Religione e la Metafisica dei costumi - di dare conto, oltre che 
del problema della fondazione del principio della moralità, del problema dello 
„schematismo morale‟, che coinvolge la connessione fra ragione, volontà e azione, 
l‟‟estetica della libertà‟26, intesa come trasformazione della sensibilità dell‟agente in 
                                                 
21
 Ibid. p.107. 
22
 SdL, p.659. 
23
 Hegel‟s practical philosophy, 2008, p.105. 
24
 „His account places much less emphasis on the issue of choice than virtually any theory other than 
Spinoza‟s‟, op.cit.,p.6n, rinvia a FD §15 A, dove Hegel afferma che ciò che per l‟arbitrio è libertà risulta 
essere in realtà determinismo.  .   
25
 Questo avviene a cominciare dalla tesi fondamentale, con cui Pippin accomuna Kant e Hegel: 
l‟autolegislazione; proprio a questo riguardo Pippin, senza distinguere fra soggetto trascendentale, 
individuale e storico, sostiene, hegelianizzando, curiosamente, Kant, che la tesi della sottomissione libera 
alla legge, se non vuole incorrere nel paradosso di mettere in relazione l‟istituzione della legge con un 
vuoto di leggi, da cui non sembra potersi derivare nulla, è metaforica (op.cit.p.70) – come la finzione del 
contratto sociale - e richiede l‟individuazione del momento temporale dell‟autolegislazione.    
26
 Ci riferiamo all‟espressione usata da A.Nuzzo in Ideal embodiment, 2008, uno studio eccellente, che 
ricostruisce in modo attento e approfondito la teoria kantiana della sensibilità, sostenendo la tesi di 
considerare quest‟ultima come condizione trascendentale o ideale dell‟esperienza umana, di cui il corpo, 
lungi dall‟essere solo il primo oggetto dato nel nostro incontro col mondo esterno, è l‟‟incarnazione‟ 
(embodiment) trascendentale, vale a dire la condizione stessa della divisione fra interno ed esterno e la 
forma destinata a integrare i dualismi irrisolti di Kant. La Nuzzo, che indaga questa componente formale 
attraverso le tre Critiche, distingue, facendo emergere indicazioni che provengono da Kant stesso, tre 
estetiche: la prima presta il suo nome alla dottrina dello spazio e del tempo; la seconda esplora i caratteri 
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un‟affettività recettiva agli effetti della legge pura e condizione trascendentale per fare 
della legge un motivo, il problema dell‟assunzione del carattere, della decisione, 
dell‟imputazione, dell‟intersoggettività, dell‟incarnazione dell‟idea morale nel mondo e 
dell‟applicazione del sistema dei fini della ragione pura alle condizioni della natura 
umana.      
Un altro studio, che può aiutarci a trovare punti di orientamento per un confronto 
equilibrato, è il libro di A. Peperzak dedicato ai Lineamenti di filosofia del diritto di 
Hegel
27. All‟interno di un commentario, che si sforza di rimanere il più 
positivisticamente possibile fedele all‟andamento della teoria hegeliana, convinto che 
solo seguendo Hegel fin nei dettagli del testo si possa giustificare la necessità delle sue 
deduzioni, Peperzak mostra che la critica di Kant non è diretta contro la fondazione 
formale della morale, ossia l‟analisi della volontà soggettiva, ma contro 
l‟assolutizzazione della dimensione formale, contro la degenerazione della soggettività 
in soggettivismo e la mancanza di una deduzione che mostri come la forma morale 
(l‟autolegislazione  della ragione) ottenga un contenuto etico. Peperzak non aderisce 
passivamente al dettato hegeliano, e tenta: a) di rettificare la critica hegeliana di Kant, la 
quale non riguarda il dualismo, come in gioventù, ma il formalismo
28
, b) di difendere 
Kant quando Hegel fraintende il metodo kantiano di derivare le massime particolari 
dalla legge come applicazione del principio di non contraddizione, c) di distinguere il 
metodo deduttivo di Hegel da quello applicativo di Kant. 
Questo lavoro, per il fatto di concentrarsi su Hegel e per la sua forma - il 
commentario -, che molto meglio dello studio di Pippin gli permette di dare conto del 
metodo hegeliano, dimostra un ammirevole e appassionato impegno nel giustificare, 
collocare e sviluppare il concetto di filosofia pratica all‟interno dell‟orizzonte 
dell‟ontologia e della filosofia dello spirito di Hegel. 
                                                                                                                                                        
del sentimento morale; la terza cerca la connessione a priori, specificamente né conoscitiva né pratica, fra 
sentimento di piacere e facoltà di giudizio.    
27
 Modern Freedom, 2001, specificamente pp.319-381. 
28
 Ci permettiamo di usare di passaggio qualche „- ismo‟, quale termine dell‟astrazione, tenendo a mente 
l‟obbligo che ci corre di spiegarli al momento opportuno nel prosieguo del lavoro, se non vogliamo ridurli 
a slogan, a denominazioni dotate solo di forza suggestiva, e solo in virtù del fatto che è Hegel stesso a 
fare un uso esplicito del concetto di „formalismo‟ nel capitolo sulla „Moralità‟, avendolo dedotto come 
„astrazione oggettiva‟ del pensiero stesso e precisamente come categoria dell‟essenza nella sezione della 
Grande Logica dedicata al „fondamento reale‟ (real Grund, cfr. SdL p.520).  
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 Ma rispetto a Kant il suo pregio è insieme necessariamente il suo limite, nel 
senso che, per così dire, Peperzak si comporta come un avvocato che interroga 
l‟imputato, chiarisce i rapporti di costui con la vittima ma alla fine non lascia la parola a 
quest‟ultima. Fuor di similitudine, vogliamo dire che Peperzak spiega il carattere 
processuale dela moralità, articola la sua struttura, mette in rilievo la rivendicazione 
essenziale del principio della soggettività, precisa cosa Kant non è, ma non permette né 
a noi, ai fini del confronto equilibrato di cui siamo in cerca, né a Kant di dire cosa la sua 
filosofia pratica sia, dove „essere qualcosa‟ significa sviluppare concetti da altri concetti 
e assumere un posto nel sistema della ragion pura. Questa circostanza è attestata 
dall‟opposizione di „deduzione hegeliana‟ e „applicazione kantiana‟. Si tratta davvero di 
un‟opposizione? In realtà, per Kant si tratta di due momenti o atteggiamenti distinti di 
una ragione unitaria:  la deduzione è un compito filosofico, consistente nella 
giustificazione della possibilità dei giudizi sintetici a priori, mentre l‟applicazione è una 
faccenda che riguarda tutti i soggetti e impegna insieme il Giudizio, occupato a 
sussumere la massima di un‟azione particolare come il caso di una regola a priori, e la 
ragione, che deriva effettivamente – cioè motivando immediatamente la volontà - il 
particolare dall‟universale29. L‟applicazione è il „luogo trascendentale‟ dove si esercita 
mediatamente la causalità della ragione sul mondo morale che essa contribuisce a 
costituire; la deduzione è il compito più importante della critica, cioè quello senza il 
quale non si comprendono tutti gli altri e senza il quale l‟applicazione perde il suo 
significato trascendentale, e consiste nel rendere esplicito – definendolo, mostrandone la 
realtà oggettiva, difendendolo – quel principio della moralità di cui l‟uso abituale della 
„comune ragione umana‟ è immediatamente certo30.  Quanto a Hegel, deduzione non 
significa certo ritrarsi dal coinvolgimento naturale con gli oggetti dell‟esperienza e 
                                                 
29
 Può essere interessante confrontare questa interazione fra Giudizio (Urteilskraft) e ragione in Kant con 
la discussione aristotelica dell‟essenza della „saggezza‟ nel sesto libro dell‟Etica Nicomachea, dove 
Aristotele distingue la „synesis‟, che possiamo tradurre con perspicacia o giudizio, dalla „saggezza‟, 
dicendo che la prima è solo „kritikè‟, cioè volta a discriminare il fine giusto dal fine sbagliato, mentre la 
seconda è „epitaktikè‟, cioè dà ordini affinchè le passioni si dispongano ad attuare il fine razionale, 
determinato con la formazione del carattere. Su questo tema, si raccomanda di consultare le acute analisi 
di A. Ferrarin in Hegel and Aristotle, 2001, pp.334-337, e in Saggezza, immaginazione e giudizio pratico, 
2004.   
30
 Cfr. KpV , Dottrina del metodo, A 277. 
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ricercare, ponendosi in uno stato riflessivo
31
, le origini a priori di quelle regole o 
condizioni a priori che sono „già sempre‟ all‟opera nei diversi livelli dell‟esperienza 
umana. Certo possiamo dire che in generale significa derivare qualcosa da qualcos‟altro, 
mediare qualcosa che si presenta come immediato, ma ci avvediamo che un conto è 
derivare pretese di fatto da fonti di diritto, un altro è progredire da un termine all‟altro 
per via della contraddizione posta nel primo. Deduzione, al di là delle determinazioni 
generalissime, verrebbe da dire metacategoriali, di immediatezza e mediazione, presenti 
in ogni parte del sistema, significa, nella filosofia del diritto, sviluppo, l‟esposizione 
(Auslegung) dell‟idea, il processo teleologico mediante cui il concetto del diritto si dà la 
propria realtà interna ed esterna, un mondo oggettivo, il movimento del farsi per sé 
(autocosciente) di ciò che è in sé, ossia le Denkbestimmungen che agiscono in modo 
irriflesso negli individui e nei rapporti di un‟epoca32. Circa l‟applicazione, la dignità  
che Hegel le concede è semplicemente quella di una rappresentazione, analoga a quelle 
di facoltà di desiderare superiore e inferiore, la quale dà l‟ingannevole apparenza che la 
ragione metta in relazione regole predefinite, che „giacciono nell‟animo‟ da sempre, 
eterne e immutabili, con un molteplice empirico caotico, indeterminato e mai eguale a 
se stesso, oppure, in senso ancor più fondamentale, suggerisce una concezione della 
ragione come di uno strumento che si aggancia al mondo presupponendolo come 
un‟oggettività ad essa contrapposta33.  
                                                 
31
 Sul significato di riflessione in Kant, cfr. C. La Rocca, Esistenza e Giudizio, 1999, cap.4; A.Nuzzo, 
Ideal embodiment, 2008, cap.8; D. Henrich, Kant‟s Notion of a Deduction and the Methodological 
Background of the first „Critique‟,pp.24-46 del volume collettivo Kant‟s Trascendental Deductions, 
1989, a cura di E.Foerster.  
32
 Sul compito della filosofia come „maieutica storica‟, che estrae, porta alla luce le virtualità, la „rete 
adamantina‟ dei pensieri inconsci che sorreggono la comprensione tanto dei singoli soggetti che dei 
processi che li rendono interdipendenti e li modificano indipendentemente dalla loro coscienza, per 
proiettarli verso il futuro in una espansione concreta, in un arricchimento mondiale delle esperienze di cui 
la Logica è il compendio o l‟abbreviazione, cfr. R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, p.108. Sulla 
collocazione di Hegel fra il modello organico della ragione nell‟Architettonica della ragion pura di Kant e 
la dinamica di inglobamento del capitale in Marx,cfr. op.cit., pp.295-330. 
33
 Il fatto che Hegel non consideri mai direttamente la nozione di applicazione, eccetto una lapidaria 
definizione inserita nel contesto della prova di validità che la legge di identità A=A pretende di trarre 
dall‟esperienza (SdL p.461), è un segno della validità solo „intellettiva‟ che tale rappresentazione 
possiede. Hegel, possiamo ipotizzare, rimprovera all‟applicazione di  spazializzare o giustapporre in una 
logica dell‟essere i processi autodeterminanti della logica della soggettività, propria dello spirito,  
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La conclusione di questa panoramica preliminare su due interpretazioni 
esemplari, le cui analisi tematiche si riveleranno preziose, una volta data l‟impostazione 
del nostro lavoro, ci conduce a fissare due estremi di riferimento: a) da una parte uno 
Hegel „kantianizzato‟, impegnato a teorizzare la natura discorsiva del pensare e a 
collegarla con i concetti o le norme di autodisciplina (self-constraint) di una comunità 
storica, e precisamente quella moderna, in cui le relazioni fra persone e oggetti sociali 
come le istituzioni sono razionali e incarnano una dimensione universale di libertà solo 
se corrispondono a una forma oggettiva di razionalità: lo spirito come prodotto di se 
stesso, cioè dell‟ attività autolegislativa di una comunità che emerge dal vuoto di una 
natura disincantata
34
 e per la quale le dipendenze naturali non valgono nulla, in quanto 
siamo enti costituiti mediante forme di mentalità (mindedness) socialmente costituite
35
; 
b) dall‟altra un Kant hegelianizzato, interrogato secondo i modi, l‟ordine tematico e lo 
sfondo che è Hegel a stabilire. 
   
  
             Capitolo 1:  Il confronto dello spirito con la coscienza 
 
               1. Il concetto della filosofia pratica di Hegel: lo sviluppo della volontà  
           La difficoltà di riattualizzare un confronto fra due giganti della storia della 
filosofia
36, che non attui una modalità di interpretazione che abbassi o distorca l‟uno a 
favore della‟altro e che quindi debba superare – o quantomeno segnalare - i limiti 
dell‟interpretazione hegeliana di Kant, va incontro allo stesso dilemma sollevato da R-
P.Horstmann sull‟eredità hegeliana37:  
                                                 
34
 R.Pippin, Hegel‟s practical philosophy, 2008, p.115. La concezione che Pippin ha dello spirito si 
sostanzia dell‟analisi di Enc. C §381, svolta nel secondo capitolo del suo libro.   
35
 Come si è avuto modo di constatare, la lettura che Pippin fa di Hegel è da ultimo più influenzata dal 
pragmatismo di Brandom che non dall‟idealismo trascendentale di Kant o dallo studio accurato della sua 
filosofia pratica. 
36
Cfr. A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.13-39. Ferrarin delinea  ottime ed essenziali linee guida 
su come condurre un confronto filosofico, sulla cautela da usare nel parlare di influenza di un filosofo su 
un altro, sull‟importanza di ricercare la coerenza e il rigore delle argomentazioni piuttosto che decidere 
primati, sul senso della critica e la produttività della discontuinità nella storia della filosofia rispetto alle 
forzature introdotte da Hegel.    
37
 R-P. Horstmann, What is Hegel‟s Legacy and What Should We Do With It?, „European Journal of 
Philosophy‟,7, 1999,pp.275-87. 
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 o a) attualizziamo parti privilegiate, che vengono a essere ripensate al di fuori 
dal contesto sistematico che le giustifica,  
 o b) attualizziamo lo sfondo che rende sensate le parti, vale a dire l‟ontologia 
monistica,  ma accorgendoci subito di trovare impedito l‟accesso alla costellazione di 
posizioni contemporanee, accomunate da una sorta di „Zeitgeist‟, che giudica 
insuperabile la finitezza del pensare e insostenibile ogni pretesa „metafisica‟38. 
 Poniamoci a riguardo alcune questioni: hanno ancora qualcosa da dirci delle 
parti separate dal tutto? Stiamo semplicemente prelevando parti da un sistema e 
immettendole in una ontologia o un progetto di altro genere o non stiamo in realtà 
presupponendo una concezione „estensiva‟, lineare delle parti, in cui le parti precedono 
il tutto e lo rendono possibile? Se il tutto è solo risultato di una composizione estrinseca, 
e la parte viene presa per sé come elemento essenziale, non diviene forse, a sua volta, il 
tutto? Le parti sono forse solo sintesi di una quantità determinata o non esiste anche un 
modo dialettico di pensarle, per il quale la contraddizione immediata del „rapporto 
essenziale‟ è contenuta nel fatto che ciascun momento nel suo sussistere per sé non è 
che il relativo dell‟altro? Ammesso che il tutto consta delle parti e che senza un tutto 
non vi sono parti, il rapporto di reciproca presupposizione fra parti e tutto può 
funzionare tranquillamente da operazione preliminare alla riattualizzazione di Hegel e al 
confronto con Kant o non risulta essere in realtà simile alla forma vuota della 
comparazione, ossia uno schema logico che ignora o assume implicitamente un 
„contenuto‟ logico, usandolo in un‟ontologia dogmatica, rispecchiante la coscienza 
„naturale‟ della propria epoca? Se la filosofia pratica non è una parte come la sua 
„ontologia‟39 non è una somma di discipline filosofiche particolari, come entrano esse in 
rapporto? 
                                                 
38
 Sulla distinzione di cinque sensi di metafisica in Hegel e le critiche all‟atteggiamento diffuso, divenuto 
una moda, di rifiutare arbitrariamente la metafisica, cfr. A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, 
Introduzione. 
39
 Il termine, anche se si riferisce a una „dottrina‟ antica, che risale a Platone ma ancor più precisamente 
alla „filosofia prima‟ di Aristotele, il quale elabora le „categorie‟ che determinano ciò che si dice dell‟ente 
in quanto ente, è un conio della filosofia scolastica tedesca, che fa la sua apparizione all‟inizio del 
Seicento e collocato dai trattati del leibniziano C.Wolff nell‟articolazione di una metafisica che diverrà, 
via Baumgarten, punto di riferimento delle critiche di Kant prima e di Hegel poi, il quale le attribuisce il 
ruolo della prima posizione del pensare verso l‟oggettività (Enc.§§ 26-36). Come è noto, l‟ ontologia è 
sinonimo di „metaphysica generalis‟, col significato che si è detto, da distinguere dalla „metaphysica 
specialis‟, suddivisa in „psychologia rationalis‟, „cosmologia rationalis‟ e „theologia rationalis‟.  La logica 
hegeliana, che libera le determinazioni di pensiero dal loro operare intrinseco alle cose per prenderle nella 
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Questa serie di questioni ci spinge a porre quella centrale: qual è il metodo della 
filosofia pratica di Hegel? Visto, inoltre, che il metodo non può essere presupposto 
come sequenza di regole evidenti e preordinate ma può consistere solo nello 
svolgimento immanente al contenuto, dalla questione in oggetto è inseparabile un‟ 
“altra” questione: come si legittima e si articola in Hegel il concetto stesso di filosofia 
pratica? 
Solo se consideriamo la seconda questione - la determinazione del concetto della 
„praticità‟ – può farsi avanti anche la prima. Come è noto, Hegel non ha mai dedicato 
un‟opera specifica alla filosofia pratica. Da questo fatto si possono inferire alcune 
ipotesi: a) che egli non ha un‟etica; b) che questa riveste la nuova forma di una filosofia 
del diritto, che considera il soggetto agente come membro imputabile di una comunità 
storica; c) che essa è costituita dall‟analisi del momento puramente formale dell‟azione 
umana, contenuta nel capitolo sulla „moralità‟.  Ora, un contributo importante alla 
risposta può venire da una definizione di Kant: la filosofia pratica o morale
40
 è la 
                                                                                                                                                        
loro purezza, integra l‟ ontologia della metafisica prekantiana e la logica trascendentale in una critica 
complessiva di entrambe. Cfr. B. Longuenesse, Hegel et la critique de la metaphysique, 1981, p.52 ; 
V.Hoesle, Hegels System, 1988, pp.61-74 ; R.Pippin, Hegel‟s Idealism, 1989, Introduzione ; A.Ferrarin, 
Hegel and Aristotle, 2001, pp.71,78-9. Sulle questioni sulla storia del termine, si può consultare utilmente 
il saggio di M. Ferraris, Ontologia,2003,pp.5-59. Il „sugo della storia‟ di Ferraris è l‟individuazione degli 
elementi di rottura della metafisica aristotelica nell‟età moderna, quando i successi della fisica e la critica 
dell‟autorità degli antichi „rimescolano le carte‟ (p.21), e la difesa di un ritorno odierno all‟ontologia 
intesa come metafisica descrittiva, descrizione dell‟esperienza iuxta propria principia (p.7). Astraendo 
dalla questione del pensare oggettivo, che ci impegnerà estesamente nel corso del nostro lavoro, vale qui 
solo la pena di notare che oggi il concetto di ontologia è divenuto il sostituto accettabile dello spettro 
della metafisica, e che, a partire dall‟influenza della filosofia analitica, viene intesa, alla Quine, come 
discorso su ciò che c‟è , ossia come disciplina derivativa che esprime la concezione della realtà che 
meglio si adegua al nostro modo di trattarla epistemicamente e praticamente; cfr. R-P.Horstmann, 
Hegel‟s „Phenomenology of spirit‟ as an argument for a monistic ontology, „Inquiry‟, 49, 2006, pp.103-
118. Su alcuni usi odierni di ontologia, si veda anche M. Barale, Argomenti per un‟ontologia filosofica 
non subalterna all‟uno o all‟altro dei saperi diversi, „Giornale di Metafisica‟, XXIX, (2007),pp.345-59.     
40
 Anche se nella KrV (Canone della ragion pura) Kant definisce pratico tutto ciò che è possibile mediante 
la libertà, e nella seconda sezione della GMS distingue tutti gli imperativi in regole dell‟abilità, consigli 
della prudenza e imperativo categorico, nell‟introduzione alla KU giunge a escludere dal concetto della 
libertà le regole tecnico-pratiche, che connettendo cause ed effetti secondo leggi della natura, fanno 
dipendere la decisione su qualcosa che può divenire o meno oggetto della ragion pratica dalla valutazione 
delle nostre forze fisiche, anziché dalla possibilità morale dell‟oggetto. Nel caso dell‟agire tecnico, la 
volontà non è determinata immediatamente dalla ragione (identità di ragione e volontà), ma mediante la 
rappresentazione di un oggetto esterno, che la volontà deve produrre, portare all‟esistenza – strumentalità 
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legislazione della ragione pratica secondo il concetto della libertà
41
. Il suo dominio non 
sono gli oggetti dell‟esperienza, in quanto la loro forma è legiferata dall‟intelletto, ma il 
soggetto dell‟esperienza, in quanto la sua volontà determinabile mediante leggi pure 
della ragione. La volontà così determinata è la causalità della ragione, vista come per sé 
stessa pratica. Questi concetti, la cui giustificazione può trovarsi solo in sede di 
deduzione, mediante una dottrina del „fatto (Faktum) della ragione‟, vengono qui 
anticipati per indicare due aspetti fondamentali del concetto hegeliano della praticità: 
l‟autodeterminazione e l‟unione di intelligenza e volontà. 
           Se si vuole determinare tale concetto lo si deve articolare sistematicamente. 
Questo significa che se si vuole ricostruire la fondazione hegeliana della filosofia 
pratica dalle sue opere pubblicate, in cui essa è implicitamente presente, il capitolo dei 
Lineamenti dedicato alla „moralità‟ non fornisce il miglior punto di partenza, dal 
momento che presuppone il concetto di volontà.  
Il contenuto della filosofia pratica verrà da noi ricercato a partire 
dall‟Enciclopedia, dove rivela di essere l‟esposizione del „cammino della volontà‟42 e di 
fondare il proprio concetto nella psicologia, la quale progredisce verso la meta dello 
spirito oggettivo. Il regno dello spirito oggettivo è il diritto, che, a partire dai 
Lineamenti, significa l‟intero sistema delle determinazioni dell‟esserci o essere 
determinato (Dasein) della libertà. Il diritto è per noi, che conduciamo l‟esposizione 
filosofica, la realizzazione dell‟ Idea assoluta nella dimensione dell‟oggettività esteriore, 
la cui configurazione è dedotta dalla trasformazione dell‟oggettività trovata dalla 
volontà naturale in una realtà effettiva posta dalla „finalità interna‟43 del concetto della 
volontà, cioè la libertà. La filosofia è l‟attività mediante cui lo spirito si comprende, vale 
a dire è per sé, come Idea, il processo teleologico del concetto di conferirsi da sé la 
propria realtà. Secondo il suo concetto la volontà, che è una „guisa‟ o uno stadio della 
                                                                                                                                                        
della ragione rispetto alla volontà. Nell‟agire tecnico, il Koennen fonda il Sollen; nell‟agire morale, 
viceversa. A titolo di spunto, degno di ulteriori sviluppi, osserviamo che mentre per Hegel l‟operare 
tecnico, che interpone mezzi naturali e strumenti fra gli impulsi e la loro realizzazione, è un‟astuzia della 
ragione che distingue l‟uomo dall‟animale (cfr. R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, pp.146-49), per Kant se 
la ragione serve agli scopi di autoconservazione che, fra gli animali, sono assunti dall‟istinto, nessun 
valore privilegiato può essere assegnato agli uomini sugli animali e la causalità tecnico-pratica della 
ragione non differisce dalla causalità della natura nel realizzare la sua organizzazione (KpV A 108-09).         
41
 KU, Introd., §I, AA V 171. 
42
 Enc. §469 
43
 Enc. §483 
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liberazione dello spirito, è identica all‟Idea44: essa è l‟unità del contenuto universale 
(l‟intelligenza autodeterminantesi) con la forma del singolo che si decide o si 
particolarizza (il soggetto che vuole), conferendo il lato dell‟esistenza concreta al lato 
del sapere o dell‟intelligenza, destinato altrimenti a rimanere indeterminato45. 
Ora, per comprendere come Hegel pervenga al suo modo specifico di pensare 
l‟autodeterminazione della volontà, sottoponendo a critica la „metafisica della 
volontà‟46, ossia la tesi dell‟autolegislazione della ragione pratica, bisogna riconoscere 
che la sua critica non è altro che l‟esposizione stessa del suo modo di pensare. I 
problemi che essa solleva riguardano la necessità di intendere lo spirito come sviluppo e 
la definizione del compito della psicologia. 
 
 
2. Il luogo sistematico della volontà: la psicologia speculativa 
La psicologia è la considerazione pensante dello sviluppo dello spirito in quanto 
è soggetto per sé, che si libera mediante la sua attività divenendo oggettività, sapere del 
suo concetto - libertà
47
. La difficoltà di questa definizione consiste nella comprensione 
della differenza fra l‟intendere lo spirito come coscienza o come sviluppo. A questo 
riguardo, Hegel critica Kant come filosofo della coscienza
48
 e alleato dell‟empirismo 
nell‟essere responsabile del pessimo stato in cui si trovano ridotte le pretese scientifiche 
della psicologia. 
 Come sempre, la critica a Kant è fatta del riconoscimento di un merito e di un 
limite. Anzitutto, Hegel lo elogia per aver confutato definitivamente la psicologia 
razionale, la disciplina metafisica delle scuole che tentava di conoscere il soggetto dei 
pensieri mediante la categoria di sostanza, che il soggetto può impiegare legittimamente 
solo per conoscere gli oggetti dell‟esperienza, applicandola alle condizioni della 
                                                 
44
 Cfr. Enc. §§233-35 ; §484 
45
 La definizione del concetto di volontà, espressa al §469, è il fondamento di cui il resto dell‟analisi 
filosofica è insieme sviluppo o sintesi. 
46
 Si tratta di un‟espressione di A. Peperzak: cfr. Hegels praktische Philosophie, 1991, p.19. Lo stesso 
studioso ha sostenuto, in tutti i suoi lavori di commento, la necessità di vedere nella filosofia dello spirito 
soggettivo la fondazione dell‟etica di Hegel: cfr. The Foundation of ethics according to Hegel , 
Independent Philosophical Quarterly, 1983, pp349-65; Autoconoscenza dell‟assoluto, 1988, cap.1; op.cit., 
1991, p.26; Modern Freedom, 2001, cap.6.  
47
 Enc. §386 
48
 Enc. §415 A. 
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sensibilità. Attraverso la nozione cartesiana di anima come sostanza immateriale, la 
metafisica dogmatica pretende di determinare il soggetto mediante una serie di predicati 
che lo oppongano irriducibilmente agli oggetti materiali. All‟origine della pretesa di 
conoscere l‟Io penso sta la possibilità di distinguere l‟autoconoscenza 
dall‟autocoscienza. Mentre nella prima conosco me stesso come oggetto determinato o 
fenomeno in rapporto alla mia esistenza, data nelle condizioni spazio-temporali, in forza 
della seconda io sono oggetto semplicemente indeterminato del pensare in generale. 
Siccome l‟Io penso, oltre a essere l‟attività sintetica che costituisce la legislazione 
trascendentale della natura, può astrarre dall‟esperienza e cogliersi come atto di pura 
spontaneità o intelligenza
49, dimostra di essere l‟unità semplice delle funzioni logiche 
del giudicare. Da qui sorge la parvenza della possibilità di un‟autoconoscenza fittizia 
che determina la nostra esistenza indipendentemente dalle condizioni trascendentali 
dell‟esperienza. Ma Kant obietta che una analisi logica dell‟io penso non può valere 
come una spiegazione metafisica dell‟oggetto, ossia come una conoscenza sintetica a 
priori, perché, anche se mi rappresento come il veicolo di ogni concetto o il fondamento 
delle categorie, non sono autorizzato a dire che il soggetto dei pensieri sia sostanza o 
causa, attribuendo a tali categorie il medesimo significato che esse hanno quando hanno 
validità conoscitiva
50
. Il pensare, preso per sé in opposizione al conoscere, fa astrazione 
dal modo dell‟intuizione, sia essa sensibile o intellettuale. Non c‟è differenza, tuttavia, 
fra la conoscenza di oggetti dati e la nostra conoscenza di noi stessi nella nostra 
esistenza determinata. La confutazione dell‟idealismo, inoltre, chiarisce come la 
conoscenza determinata di sé implica la costituzione corporea del soggetto, che il senso 
interno dipende da ultimo dal senso esterno.  In breve, Kant nega la legittimità della 
trasformazione delle proposizioni analitiche dell‟autocoscienza51 in proposizioni 
sintetiche dell‟autoconoscenza di una cosa pensante immateriale, incorruttibile, 
personale e immortale.  
 Ora, il merito che Hegel attribuisce a Kant è indipendente dalle sue tesi sulla 
differenza fra pensare e conoscere o fra fenomeni e noumeni, tesi che appartengono al 
suo idealismo trascendentale; esso consiste nell‟aver liberato la filosofia dello spirito 
                                                 
49
 KrV B 158 (§25) 
50
 ibid. B 431 
51
Tali proposizioni stabiliscono che: 1) in tutti i giudizi io sono sempre il soggetto determinante di qulla 
relazione, che costituisce il giudizio; 2) che l‟Io dell‟appercezione , in ogni pensiero, sia un che di 
singolare, un soggetto logicamente semplice; 3) la proposizione dell‟identità di me stesso in tutto il 
molteplice di cui ho coscienza; 4) che le altre cose siano tali in quanto le penso distinte da me.  
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dall‟anima come cosa52, non nell‟aver liberato la filosofia o la concezione del soggetto 
dall‟anima. Questo si spiega col fatto che l‟anima non è per Hegel quell‟oggetto di una 
conoscenza dogmatica, quale era per Kant: una res o una sostanza immateriale cosciente 
della sua indipendenza dalla materia e incapace, poi, di dimostrare, meno ancora che i 
suoi rapporti dinamici col corpo e col mondo esterno, la loro stessa esistenza. Per Hegel, 
che intende riattualizzare la comprensione aristotelica dell‟anima come principio della 
vita di un corpo
53, l‟anima è il concetto fondamentale dell‟antropologia speculativa, 
quella scienza dello spirito soggettivo che espone la liberazione dello spirito dal suo 
legame immediato con la natura e la cui meta consiste nel raggiungere l‟indipendenza 
dell‟Io dal suo ambiente, la quale sta a fondamento dello stadio fenomenologico dello 
spirito. Lo sviluppo dell‟anima non significa un semplice allontanamento dalla natura; 
al divenire per sé dell‟anima nella sensazione54 e nel sentimento55 segue una 
rioggettivazione dell‟anima nella propria natura, ossia nel suo corpo. L‟attività di 
idealizzare il corpo, cioè di negare i caratteri di esteriorità, contingenza e immediatezza 
che gli derivano dalla natura, esprime il concetto dell‟anima. Il carattere oggettivo della 
soggettività o essere per sé dell‟anima si manifesta nell‟abitudine56 e si compie nell‟ 
„anima reale‟, cioè nell‟anima considerata „nella sua corporalità che essa stessa ha 
formato e reso sua propria‟57. L‟anima prende possesso del suo corpo e lo rende 
strumento adatto ai suoi scopi. 
L‟interpretazione hegeliana del paralogismo ci fa intravedere in base a quale 
stadio sia orientata la comprensione kantiana dello spirito. Hegel dice, infatti, che il 
paralogismo consiste nello scambiare le determinazioni empiriche con categorie e che 
Kant nega la legittimità di concludere dalle prime alle seconde. Ora, le „determinazioni 
empiriche‟ indicano, stranamente, ciò che per Kant sono le proposizioni analitiche 
                                                 
52
 Enc. §47 A 
53
 Enc. §378 ; per l‟interpretazione dei temi del De anima di Aristotele nella filosofia dello spirito di 
Hegel, cfr. A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, cap.8.  
54
 Enc.§399 
55
 Enc.§403 
56
 Enc.§§409-10. Cfr, rispetto a Kant, una frase come la seguente : „Solo mediante questa abitudine Io 
esisto per me come pensante‟ (§410 A). Sul contrasto fra il modo kantiano di intendere l‟io come unità 
pura di pensieri e quello hegeliano, secondo il quale la coscienza è il risultato del processo spirituale di 
formazione di un corpo ben abituato, cfr. A. Ferrarin, Hegel and Aristotle,2001, pp.259-261. 
57
 Enc. §411 
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dell‟io penso, in quanto fa astrazione dalla sua esistenza58. Esse non sono categorie, ma 
corrispondono alla loro tavola: 1) rispetto alla relazione, io sono il soggetto dei pensieri, 
                                                 
58
 Cfr. H.F.Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, 1996, pp.375-403. Klemme ha individuato una 
contrapposizione fra l‟Io penso come atto della pura spontaneità, di cui Kant parla nell‟Analitica dei 
concetti (B 132, 158) così come in un passo dell‟ „Osservazione generale intorno al passaggio dalla 
psicologia razionale alla cosmologia‟ (B 429), e l‟io penso come proposizione empirica. „Nella coscienza 
del mio sé presso il semplice pensare - dice Kant - io sono l‟essere stesso (das Wesen selbst); ma così di 
certo niente di esso m‟è dato al pensiero‟ (B 429). Questo non significa che mi conosco come noumeno, 
perché non mi identifico affatto con un oggetto, ma che non mi curo di limitare la spontaneità mediante le 
condizioni empiriche che le permettono di realizzare i contenuti delle sue funzioni. Nella pura coscienza 
di pensare si tratta non di un „cosa‟, cioè dell‟identificazione di me come fenomeno o noumeno, né di un 
„come‟, cioè della coscienza della determinazione della mia esistenza nel tempo mediante l‟autoaffezione, 
ma di un „che‟, cioè dell‟affermazione del mero esserci della mia attività. Nel §25 Kant dice che 
nell‟unità originaria dell‟appercezione viene pensata un‟esistenza, un dass, che si fonda solamente sul 
pensare, non sul fatto di applicare tale pensare all‟intuizione (B 157). L‟uso dell‟intelletto può aver luogo, 
cioè essere reale, solo se le rappresentazioni in generale sono date e mediante specifici atti di sintesi, che 
sono i principi. Nell‟atto Io penso , in cui viene pensata un‟esistenza indeterminata, io astraggo da come il 
molteplice mi venga dato nella sensibilità, se mi venga dato in‟intuizione sensibile o intellettuale e anche 
dall‟applicazione delle categorie, cioè dai modi dell‟autocoscienza, al molteplice. D‟altra parte, invece, il 
fatto che Kant dica che l‟io penso esprime una percezione empirica indeterminata (B 422-23n), è inteso a 
salvaguardare il nesso fra spontaneità pura e senso interno, e quindi il passaggio dall‟autocoscienza 
all‟autoconoscenza. La proposizione „Io penso‟ è empirica, nel senso che l‟atto originario può „avere 
luogo‟ (stattfinden), esistere, solo a condizione che qualcosa fornisca del „materiale al pensiero‟ (den Stoff 
zum Denken, B 423n). Questo qualcosa è un‟esistenza neutrale, non ancora categorializzata. Il testo, 
infatti, dice che la percezione indeterminata, che l‟Io penso esprime, „significa soltanto qualcosa di reale 
(etwas Reales), che è dato, solo per il pensiero in generale; quindi non come fenomeno, e neppure come 
cosa in sé (noumeno), ma come qualcosa che esiste in realtà (in der Tat existiert), e che nella 
proposizione „Io penso‟ è designato come tale‟ (B 423n). Cosa può mai essere questo „qualcosa di reale‟, 
di cui non sappiamo „cosa‟ sia, se fenomeno o noumeno, né „come‟ determinarlo – l‟esistenza non è qui 
una categoria – ma solo che è qualcosa il cui modo di esistenza è del tutto indeterminato, al pari 
dell‟esistenza propria dell‟ autocoscienza. La proposta di Klemme è di identificarlo con lo status 
epistemico di ciò che è dato al pensiero („Stoff zum Denken‟), di distinguere la percezione indeterminata 
da ciò che essa „significa‟ (bedeutet) e due specie di esistenze in senso non-categoriale. La prima specie è 
indicata dall‟espressione „ciò che esiste in realtà‟, che equivale a „qualcosa di reale‟, ma non alla 
percezione indeterminata. Se questa fosse identica a ciò che esiste in realtà, allora, dal momento la 
percezione di sè presuppone l‟ atto dell‟Io penso, avremmo la situazione della „Tathandlung‟ fichtiana, 
per cui atto e fatto o esistenza si identificano immediatamente, e il materiale del pensare diviene un 
implicato analitico dell‟atto di pensare, che si dà al tempo stesso in cui il pensare „ha luogo‟. Ma il 
riferimento all‟intuizione empirica indeterminata rende questa interpretazione implausibile. La seconda 
specie di esistenza non categoriale è la mera spontaneità del pensare, in cui è contenuta la mia semplice 
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cioè devo servirmi sempre di me stesso come soggetto del giudizio nel mio pensare; 2) 
rispetto alla qualità, la rappresentazione Io penso è assolutamente semplice e non può 
essere risolta in una molteplicità, da cui possa essere composta; 3) rispetto alla quantità, 
la coscienza dell‟Io penso è identica presso ogni molteplice, di cui sono consapevole; 4) 
rispetto alla modalità, io distinguo nel pensare l‟io, appartenente al pensare in generale, 
da ogni possibile pensato, in un modo determinato. Quelle che Hegel chiama categorie, 
d‟altra parte, sono più precisamente applicazioni delle categorie all‟incondizionato, cioè 
gli attributi metafisici dell‟anima: immaterialità, incorruttibilità, personalità, 
immortalità. L‟origine di tali predicati sono, certo, le categorie – sostanza, realtà, unità 
ed esistenza – ma che di queste venga fatto un uso trascendentale, per creare il concetto 
di un oggetto in sé –l‟anima- anziché un uso empirico, per determinare l‟intuizione di 
un oggetto dato, è un errore o paralogismo della ragione, che trasforma proposizioni 
analitiche dell‟autocoscienza in presunte proposizioni sintetiche a priori sull‟unità 
incondizionata dei pensieri.  
Hegel definisce empiriche le proposizioni analitiche dell‟autocoscienza perché 
sono „le determinazioni con cui la coscienza ci fa fare esperienza dell‟anima‟59 ; sono 
attinte non dal contenuto del pensare dedotto dall‟autodeterminazione dell‟unità 
originaria dell‟appercezione, ma dalla „coscienza limitata alla sfera della percezione‟60. 
Esperienza e percezione non significano, in questo caso, conoscenza basata su dati 
sensoriali, ma il fatto che le categorie, come determinazioni del pensare, vengano 
                                                                                                                                                        
esistenza, il mio „che‟. Ma come posso comprendermi come attività pura, laddove ho bisogno di dare una 
materia al pensare? La risposta è: mediante un processo di astrazione dalle operazioni di sintesi del 
molteplice, esercitate dall‟unità originaria dell‟appercezione. Klemme passa a trattare il nesso fra 
autocoscienza teoretica e autodeterminazione pratica, osservando che entrambe hanno a che fare con una 
determinazione della nostra esistenza esercitata dalla ragione. Mentre, però, l‟ autocoscienza teoretica è 
definita dalla percezione indeterminata „Io penso‟, che si fonda sull‟atto dell‟unità originaria, e conduce 
alla conoscenza di me come fenomeno, distogliendomi dall‟ipostatizzare la pura autocoscienza, che è solo 
risultato di un‟astrazione, l‟autodeterminazione pratica mi fa conoscere me stesso sulla base della 
determinazione morale della mia esistenza come noumeno. Soltanto che questa autoconoscenza non è 
sorretta da nessun atto „Io voglio‟, che „debba poter accompagnare‟ tutti gli altri atti della volontà del 
soggetto (p.398,n). L‟autocoscienza, dice Klemme, è sempre formulata in relazione alle condizioni di 
possibilità della conoscenza, non delle determinazioni della volontà, e dunque Kant, che parla sempre di 
una coscienza della legge morale, non parla mai invece di un‟autocoscienza in essa coinvolta.              
59
 Enc. §47 A 
60
 Ibid. 
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„raccattate‟così come si trovano nella coscienza e come sono indicate dalla logica 
abituale nelle diverse specie di giudizio
61
. 
Il limite di Kant è di aver trasformato la metafisica, intesa come „scienza delle 
cose colte in pensieri‟62, in logica, mantenendo i contenuti della logica ordinaria – come 
dottrina che tratta il concetto, il giudizio e il sillogismo – e facendone esclusivamente 
forme del pensiero cosciente. Rispetto alla psicologia, Kant ha favorito un modo di 
pensare per il quale la psicologia empirica, intesa come scienza dei fatti della coscienza 
umana, viene posta a fondamento della metafisica
63
. Inoltre egli ha determinato la 
confusione della psicologia con l‟antropologia64 e la fenomenologia, perché ha 
concepito lo spirito come coscienza e non ha reso così comprensibili le attività dello 
spirito entro l‟unità di esso65; il risultato, anzi, è di averle concepite come facoltà66, cioè 
come possibilità di azione che devono essere sollecitate a estrinsecarsi, e assunte nella 
coscienza come oggetti dati di per sé
67
.  La peculiarità della considerazione psicologica 
                                                 
61
 Cfr. SdL, Prima prefazione;  Introduzione alla logica soggettiva (pp.658-673); Enc. § 42 A.  
62
 Enc. §24 
63
 Enc. §444 A 
64
 Anche se Hegel si riferisce, al §444, all‟articolazione dello spirito soggettivo, la parola „antropologico‟ 
si riferisce anche a una descrizione dello sviluppo dell‟uomo, in voga a partire dalla filosofia di Condillac, 
la quale pretende di spiegare lo spirito come un insieme di facoltà che si estrinsecano nell‟individuo a 
partire dalla sensazione (cfr. §§442,445). Kant, confutata la pretesa della psicologia razionale di essere 
una scienza dell‟Io penso, bandisce, nell‟Architettonica della ragion pura, la psicologia empirica dalla 
metafisica, criticamente fondata, ma non potendo decidersi a escluderle un „posticino‟ (Plaetzchen) nel 
sistema della filosofia trascendentale, le augura di accasarsi nell‟antropologia, intesa come conoscenza 
osservativa della natura umana. Quindi, nella Critica del Giudizio, la definisce come „una semplice 
antropologia del senso interno, vale a dire una conoscenza del nostro Sé pensante durante la vita‟ (KU 
§89, AA V 461).    
65
 Enc. §442 A 
66
 Enc. § 445 A 
67
 Enc. § 440 A. Non è trascurabile domandarsi se Kant dia per presupposte le facoltà dell‟animo e se si 
interessi alla determinazione di una facoltà fondamentale. Dinanzi a un problema così vasto, che 
meriterebbe da solo un‟intera ricerca, possiamo indicare qui solo alcune ipotesi di lavoro. Rispetto alle 
facoltà conoscitive, e in particolare alla separazione fra sensibilità e ragione - intesa come l‟intera facoltà 
conoscitiva superiore- in quanto ceppi diversi dell‟universale facoltà conoscitiva, bisogna tener conto 
alcuni elementi dello sfondo storico: 1) la pretesa di Cartesio di aver raggiunto nell‟io penso un 
fondamento indubitabile di ogni forma di sapere, 2) il conflitto fra tradizione leibniziano-wolffiana del 
sapere metafisico e il nuovo metodo di ricerca e costruzione di teorie delle scienze naturali, 3) la sfida 
della filosofia di Hume, che desta il sospetto che la ragione non produca affatto l‟universalità e la 
necessità delle conoscenze. L‟impresa di una visione critica delle forme di conoscenza e del destino della 
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dello spirito, per Hegel, non dipende dal concepirlo solo come un insieme di attività più 
o meno isolate, bensì come lo sviluppo delle „modalità universali della sua attività‟68.  
 
3. La differenza fra spirito e coscienza 
Lo spirito si distingue dalla coscienza per il fatto di non essere in rapporto con 
qualcosa di esterno, un‟oggettività che lo limiti. L‟io, il soggetto della coscienza, è un 
„distinguersi da sé‟69, che esclude tutto ciò che esso non è. Sulla base di questa capacità 
di astrazione l‟io è vuoto e solo con se stesso, perché ogni contenuto oggettivo è al di 
fuori di sé. L‟io smette di essere limitato solo se viene considerato in sé o per noi uno 
stadio della liberazione dello spirito. Che lo spirito si liberi significa che esso è infinito 
solo nella forma dello sviluppo. Lo spirito, cioè, deve raggiungere la sua libertà 
assoluta, che consiste nel sapersi, senza astrarre dalla finitezza
70
. Questo significa la 
                                                                                                                                                        
metafisica fra di esse esige la giustificazione di facoltà e condizioni trascendentali che siano capaci di 
illuminare l‟origine di quelle conoscenze, a cominciare dalle proprietà degli oggetti spaziali, come 
l‟orientamento, che non possono essere spiegate mediante puri concetti dell‟intelletto. Rispetto alle 
facoltà pratiche, Kant non le inferisce dal comportamento degli uomini, ma parte da un principio – l‟unico 
fatto della ragione – che scardina i presupposti del concetto di spontaneità presente nella psicologia 
empirica di Wolff o la distinzione fra facoltà di desiderare superiore e inferiore. Le facoltà superiori sono 
manifestazioni di una ragione unitaria, che si attiva nel legiferare conformemente ai suoi fini e di cui la 
critica è l‟autoesame. Nel loro comune fondamento la legislazione teoretica e pratica esibiscono i loro 
diversi effetti: il dominio della natura e il dominio della libertà. Ma che dire di quelle facoltà empiriche 
dell‟animo, come il desiderio e il sentimento, che non si identificano con l‟attività pura della ragione? 
Sono accomunate con questa da una misteriosa facoltà fondamentale come l‟animo (Gemuet) ? 
Nell‟Appendice alla Dialettica trascendentale della ragion pura, Kant afferma che l‟idea di una facoltà 
fondamentale, lungi dal poter essere determinata come una vis rapraesentativa, è un „presupposto 
trascendentale‟ dell‟uso regolativo della ragione, cioè il problema di una rappresentazione sistematica 
della molteplicità delle facoltà. Nella KU lo „spirito‟ (Geist) è „il principio vivificante nell‟animo‟ (§49, 
AA V 313), il cui significato è determinabile solo esteticamente, cioè dalla connessione a priori fra 
sentimento di piacere o dispiacere e Giudizio riflettente. Il sentimento dello spirito (Geistesgefuehl), dice 
Kant nella Prima Introduzione alla Critica del Giudizio, è la determinazione soprasensibile delle forze 
dell‟animo del soggetto‟ (§XII, AA XX, 250); il soprasensibile non può essere determinato 
teoreticamente e vale per noi come l‟idea di un „campo illimitato‟ (KU, Intro, §II, AA V 175) che serve a 
fondare la possibilità del territorio dell‟esperienza in cui la ragione stabilisce la legislazione dei due 
domini della natura e della libertà.         
68
 Enc. §440 
69
 Enc. §413 Z: Sich- von- sich – Unterscheiden. 
70
 Cfr. Enc. §14: „La scienza dell‟assoluto è essenzialmente sistema. Il vero, infatti, nella sua concretezza, 
non è altro che dispiegamento entro sé e raccogliersi e conservarsi nell‟unità, cioè totalità, e solo 
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negatività assoluta dello spirito: negatività di sè stesso. Lo spirito diviene infinito 
rendendosi finito
71
 nel „movimento eterno‟72 – non soggetto al tempo73 – che supera 
questa immediatezza. 
Rendersi finito significa che la sua fine o il suo compimento  richiede il 
„cammino dello spirito‟74 per farsi assoluto, Idea assoluta. Tale movimento è un 
procedere (fortschreiten) mediante sviluppo
75
. Questo ha un cominciamento, un 
cammino e una meta; quindi è attività finalistica
76
: un farsi per sé di ciò che è in sè
77
. In 
sé e per sè, che compaiono anzitutto come determinazioni qualitative della logica 
dell‟essere, indicano nello spirito i due momenti dell‟idea: in sé è il concetto 
determinato dello spirito – la libertà; per sé la realtà del concetto, il sapersi. Per lo 
spirito infinito o per noi, cioè per il punto di vista della filosofia, che comprende il 
movimento percorso dallo spirito, è indifferente cosa venga preso come concetto o 
come realtà del concetto, se la libertà o il sapersi. Per lo spirito finito, l‟inadeguatezza 
fra in sé e per sé è il motore del suo sviluppo. Nel caso dello spirito pratico, la volontà 
rende per sé ciò che l‟intelligenza è in sé, ossia autodeterminazione.  
L‟attività conforme a fine consiste nel produrre il riempimento oggettivo, 
descritto come un‟attività di trasposizione (Taetigkeit des Uebersetzens)78 e quindi: la 
libertà – oggettività, concetto, contenuto -  del suo sapere – soggettività, forma, realtà. 
                                                                                                                                                        
mediante la distinzione e la determinazione delle proprie differenze esso può essere la necessità di esse e 
la libertà dell‟intero‟. 
71
 Enc. §441. Non è un caso che nell‟annotazione al paragrafo §386, che introduce il concetto di spirito 
finito, Hegel si curi di dare conto della dialettica del finito, del suo morire a se stesso mediante se stesso, 
e di rinviare alla trattazione della logica.  
72
 ibid. 
73
 Enc. §258 A. Cfr. G. Rametta, Il concetto del tempo, 1989, p.115; il tempo non è separato dall‟ eterno, 
perché l‟eterno non è una successione perpetua di istanti, ma la totalità delle dimensioni del tempo 
abbracciate dal concetto: „Il concetto è eterno in quanto è il prodursi di un movimento speculativo. Ogni 
categoria o concetto determinato contrae nel suo contenuto il decorso categoriale rispetto a cui era futuro, 
e del quale forma in pari tempo il passato. Ogni concetto costituisce un‟ „ora‟ riempito, che si protende 
verso ciò che da lui scaturisce – il futuro, il nuovo – per mostrare che l‟ora in cui tale futuro precipita in 
categoria logica non è identico al primo „immediato‟ da cui si partiva, ma svela invece quanto già da 
sempre ne stava a fondamento‟- ossia il passato.   
74
 Enc. §443 
75
 Enc. §442 
76
 Cfr. Enc. §484 
77
 Enc. §387 A 
78
 Enc. §442 
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Tale attività  esprime l‟idealità dello spirito, il toglimento della sua finitezza: idealismo, 
dice Hegel nella Logica, significa riconoscere che il finito è ideale, che trae significato 
dalla contraddizione ad esso immanente che lo mette in relazione col suo altro
79
. 
Lo spirito soggettivo è il cammino che lo spirito intraprende per liberarsi dal 
presupposto di un mondo trovato, dalla immediatezza della soggettività: precisamente, 
dall‟inadeguatezza di forma, la soggettività unilaterale, e contenuto, la ragione infinita o 
libertà assoluta
80
. La caratterisitca che definisce lo spirito soggettivo è il formalismo, 
cioè l‟incapacità della soggettività, colta nella forma dell‟immediatezza, di sapere il 
contenuto infinito entro sé stessa
81
 e  di rapportarsi a un mondo posto dallo spirito
82
. Il 
formalismo è la finitezza dello spirito che consiste nell‟avere un presupposto. Questo 
„avere‟ non significa che lo spirito, come un individuo o una cosa contingente, sia in 
relazione a un fondamento esterno o a condizioni della sua possibilità. Avere un 
presupposto significa comportarsi come un presupposto, essere determinato nel proprio 
cominciamento. Presupporre, categoria logica che indica la forma che l‟immediatezza 
assume nella riflessione dell‟essenza, significa qui il porsi dello spirito come qualcosa 
di immediato, di indipendente dal movimento eterno sulla base del quale l‟immediato è 
posto. Il porre è il momento della mediazione di un‟attività autoriferita e si riferisce 
all‟atto in cui un termine viene prodotto da un altro da esso distinto come qualcosa di 
determinato solo mediante e contro di esso. L‟elemento che pone è il momento che 
rende esplicita la negatività dell‟essenza. Ma, nel presupporre, il momento del porre, o, 
nelle mediazioni reali, il termine o soggetto che pone, si toglie, si elimina nel porre 
come indipendente un altro, il termine posto, e insieme si conserva come il termine che 
emerge dal termine presupposto. Questo, in quanto è pre-supposto, è posto 
implicitamente, in sé, ma per sé è un termine positivo, non il negativo di un altro
83
. Dire 
                                                 
79
 Cfr. R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, pp.243-244: „L‟idealismo si presenta […] piuttosto come 
volontà di lavorare e assimilare il mondo, di varcarne continuamente i limiti, che come negazione di esso. 
In questo senso, è affermazione della fluidità del mondo contro ogni zona di stagnazione, ogni difesa dei 
propri limiti. E‟ “coraggio” del conoscere al quale l‟essenza dell‟ “universo” deve squadernarsi davanti 
nel suo processo‟. 
80
 Enc. §441 
81
 Enc. §441: „La finitezza dello spirito consiste in ciò: che il sapere non comprende l‟essere in sé e per sé 
della sua ragione‟. 
82
 Enc. §386 
83
 Cfr. le analisi di D. Henrich, Die Wissenschaft der Logik und die Logik der Reflexion,  Hegel-Studien, 
Beiheft 18, 1978, pp.204-324, spec. pp. 273-281. 
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che lo spirito presuppone la natura
84
 o che il pensiero presuppone la sensazione
85
 
significa che rispetto all‟accostarsi del singolo soggetto alla scienza o alla sua 
                                                 
84
 Enc. § 381. Basandosi su un‟analisi di questo paragrafo, R. Pippin ha difeso la negazione hegeliana di 
un dualismo o incompatibilismo fra spirito e natura. La chiave di questa tesi, dice Pippin, sta nel non 
intendere lo spirito come una cosa, né materiale né immateriale (op.cit.,2008,p.41). Se procediamo in 
questo modo conferiamo alla distinzione fra spirito e natura un significato ontologico (p.61) e riteniamo 
oggettivo l‟idealismo di Hegel (p.42,n12), mentre la questione è normativa e storica. Per rendere giustizia 
alla dimensione soggettiva (p.42) della teoria di Hegel, bisogna riconoscergli, da una parte,di seguire 
Kant sul tema normativo, dall‟altra, di allontanarsi dal suo dualismo mediante un resoconto storico dello 
sviluppo dello spirito della natura. Il dualismo di Kant, però, non è metafisico (42). Questo significa che 
Kant non fa ontologia e che condivide con Hegel il problema dell‟idealismo: la logica (48). Il tema della 
logica, a sua volta, è la pretesa che le cose abbiano un principio di intelligibilità (50). Rendere qualcosa 
intelligibile significa fornire spiegazioni (accounts) che lo determinino. Il problema della determinatezza 
(issue of determinateness) è quello di ascrivere proprietà universali agli oggetti mediante l‟applicazione di 
schemi concettuali e quindi, in generale, di come noi, che legiferiamo, usiamo e decidiamo di cambiare 
tali strutture, possiamo organizzare l‟esperienza in un modo o in un altro. L‟Idea, per Pippin, è „the 
account of all possible account-giving‟ (p.13). In cosa consiste, invece, il metodo ontologico? Pippin, per 
cui ontologia è sinonimo di metafisica e allude alla pretesa della conoscenza a priori di una sostanza che 
sottostia ai fenomeni, individua due interpretazioni ontologiche di Hegel: quella monistico-immateriale e 
quella realistico-teleologica. Secondo la prima, lo spirito è una mente divina che si sviluppa esteriormente 
nella natura e ritorna a sé nell‟autocoscienza finale o spirito, che si manifesta pienamente nell‟arte, nella 
religione e nella filosofia. Questa posizione, osserva Pippin, ci consegna a uno Hegel che non può 
liberarsi dalle accuse di ridurre la natura a un‟illusione, per non dire un contenuto mentale dello spirito 
cosmico, e di trasformare gli eventi e i soggetti , in logica, a epifenomeni di una sostanza (207) e, nella 
teoria politica, a organi di un intero sovraindividuale che conserva se stesso attraverso il continuo 
ricambio temporale delle sue parti (93). Il punto su cui non possiamo essere d‟accordo con Pippin è la sua 
equivalenza caricaturale fra ontologia monistica, da cui Pippin elimina ad arte ogni nesso con la 
soggettività, e un incrocio mostruoso fra Spinoza e Berkeley. Di analoghe caricature o almeno 
rappresentazioni egli si serve per dipingere e respingere l‟ipotesi realistico-teleologica: la natura viene 
intesa come il prodotto di un disegno divino, o come se ci fosse qualche genere di forza causale efficiente 
nel mondo, che trae l‟universo verso il suo pieno dispiegamento, come se qualche stato finale attirasse 
ogni cosa verso di sé e richiedesse di essere chiamato in causa per spiegare ciò che accade (45). Il limite 
di queste immagini, sia pur dotate di indubbia efficacia, è quello di rendere debole l‟alternativa alla 
posizione che Pippin vuole difendere, per cui teleologia significa ipso facto finalità esterna e quella 
teologia provvidenziale criticata sin da Spinoza. Dell‟azione della finalità interna negli organismi, del 
significato di questo concetto centrale in Aristotele e Kant e della loro valutazione in Hegel Pippin non fa 
mai parola. Il punto centrale per Hegel, osserva Pippin, è la finalità propria dello spirito nel dare 
spiegazione della natura e di se stesso (p.49). Con molto pragmatismo e molto poca „tenerezza per le cose 
del mondo‟, egli dice che „la natura non è né fenomeno né illusione;  è natura. Se è manifestazione di 
qualcosa lo è del concetto, e questa è una tesi sulla sua intelligibilità ultima‟ (p.44). Sarebbe 1) una 
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posizione hegeliana, se Pippin concedesse, come avviene nel terzo sillogismo enciclopedico, che la natura 
fosse una manifestazione di quello stesso sistema di determinazioni logiche che diviene autoconsapevole 
nello spirito e fosse dunque dotata di una sua precisa, non riducibile collocazione sistematica. Ma per 
Pippin, di nuovo, che la natura abbia un principio interno di intelligibilità, indipendente dal nostro 
atteggiamento pratico, o che l‟elemento logico sia un‟orizzonte – o uno „spazio delle ragioni‟, per usare 
un‟espressione a lui cara - di cui gli uomini non sono i padroni, equivale a fare di Hegel un poeta 
romantico o un idealista oggettivo. Oppure sarebbe 2) una posizione kantiana, in quanto la natura non 
manifesta la propria essenza, ma solo il modo in cui noi la costituiamo, vi esercitiamo la nostra finalità 
pratica e vi riflettiamo. Se non che proprio la riflessione è retta da un principio di finalità, che indica un 
punto d‟incontro fra le forme della natura e le nostre facoltà. Questo accordo significa che la natura ci dà 
cenno (Wink) di un fondamento soprasensibile per il quale possiamo ammettere tale accordo (KU §42, 
AA V 300). La natura,invece, per Pippin, anche se non è annullata (p.48), assomiglia a ciò che per il 
Sartre di Essere e Nulla è l‟in sé: una positività massiccia e inerte; un vuoto muto, sordo e disincantato, 
che non ha altro linguaggio che quello che ci mettiamo noi.  Curioso è l‟esempio con cui Pippin cerca di 
giustificare la sua posizione: interpretare la natura teleologicamente, dice, è come vedere in un elemento 
lo sforzo per realizzarsi in una reazione chimica. Ma anche per Hegel, come è noto, la finalità è una 
categoria dell‟oggettività distinta dal chimismo. L‟immagine delineata da Pippin, quindi, è in realtà un 
panteismo, per cui „ogni cosa è Dio‟, ossia ogni evento soddisfa i requisiti dell‟Idea (p.45n13). Ma sulla 
parcellizzazione dell‟assoluto nelle cose contingenti e sul capovolgimento dei veri rapporti che consegue 
al panteismo, per cui invece di essere i modi una determinazione dell‟assoluto è questo a risultare una 
somma di modi, si veda la critica di Hegel nel §573 Anmerkung. Quello che Pippin non può accettare è 
che lo spirito appaia come „telos‟ interno alla natura (p.59n30) e che la natura si sviluppi da se stessa 
nello spirito (p.49). Egli tiene, infatti, a insistere sul concetto di negatività („the heart of the heartland in 
Hegelianism‟,p.53), proponendo gli esempi, stavolta belli e calzanti, dell‟aver paura (p.53) e 
dell‟elaborazione umana del lutto (p.57), e sottolinenando il fatto che lo spirito è il prodotto di se stesso e 
che la sua relazione alla natura è una liberazione, il superamento dei caratteri di immediatezza ed 
esteriorità di questa, e dunque il risultato del lavoro negativo del concetto. Concludiamo questa nota su 
Pippin con l‟indicazione dell‟ambiguo trattamento di Aristotele e del significato idealistico di Kant. Da 
una parte, Pippin riconosce che il linguaggio aristotelico dell‟attività pura, „enèrgheia‟, aiuta Hegel ad 
articolare la sua concezione dello spirito come movimento eterno di liberazione, „Aktuositaet‟ (p.41n10). 
Dall‟altra, Aristotele è responsabile di una visione teleologica, di un „essenzialismo‟ (p.62) che fa dello 
spirito la realizzazione di scopi naturali, il termine di una crescita organica (p.57n), mentre in Hegel 
prevale il linguaggio fichtiano del porre, del farsi, della liberazione dalla natura. Riguardo a Kant, Pippin 
osserva che il suo dualismo non metafisico è basato su un concetto, la priorità pratica della libertà (p.42), 
che corrisponde alla concezione hegeliana dell‟assoluto („ for Hegel free, rational self-legislation is what 
he calls “the Absolute”‟, p.49) e su una determinazione del compito della logica che ci permette di 
tradurre il linguaggio infelice della teoria hegeliana e di risolvere la collocazione controversa della natura 
nell‟ Enciclopedia in una giustificazione sostenibile (manageable account, p.52) della natura della 
necessità categoriale, per i concetti dello spirito, di rendere sensato ciò che gli organismi, divenuti 
soggetti normativi, fanno, dicono e costruiscono. Tale spiegazione è la logica, che offre l‟accordo di 
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educazione, la natura e la sensazione valgono certamente come qualcosa di primo e 
indipendente. Solo in sé o per noi lo spirito è un‟attività infinita che si aliena in un altro, 
la natura, come qualcosa di indipendente da sé, e si conosce, è per sé, nell‟idea, che 
agisce internamente sia alla natura che allo spirito. Per lo spirito finito e singolare, che 
la natura non sia un altro irriducibile ma qualcosa di in sé posto, ossia presupposto, non 
è immediatamente per sé, ma è una convinzione che si giustifica solo nel „farsi per sé‟ 
di tale spirito, attraverso l‟appropriazione teoretica e pratica della natura86. Mentre in 
questa le determinazioni concettuali hanno una loro esistenza in rapporti di alterità e 
accidentalità, „gli stadi dello spirito, invece, sono essenzialmente come momenti, stati, 
determinazioni negli stadi superiori dello sviluppo‟87. Sebbene la filosofia della natura 
riconosca nell‟Idea il fondamento immanente della natura88, l‟impotenza della natura sta 
nel fatto che il suo concetto non è consaputo dagli individui viventi, che soli gli 
conferiscono esistenza. Fra i due lati dell‟Idea, concetto ed esserci, sussiste una 
„contraddizione irrisolta‟89. Nello spirito, al contrario, l‟Idea non si comporta solo come 
necessità, ma perviene alla soggettività, quindi il suo processo universale ha luogo in 
soggetti singoli che ne devono avere consapevolezza
90
. Poiché lo spirito, in altro modo 
che la natura, è un‟unità concreta, le sue singole determinazioni si presentano in un 
nesso indissolubile. I rapporti di alterità non sono dati, ma sono il risultato di un 
distinguersi, di un‟ „idealità‟ dello spirito, che ne fa momenti differenti del proprio 
                                                                                                                                                        
fondo fra Kant e Hegel. Il sistema di Hegel che Pippin ci presenta, pertanto, assomiglia più all‟ 
Introduzione della Critica del Giudizio che non all‟Enciclopedia. La base è la teoria comprensiva della 
possibilità di ogni teoria, cioè dei modi determinati in cui si può dire che il pensiero abbia un contenuto, e 
per il resto si tratta di spiegare perché le nostre spiegazioni devono dividersi nel dominio della natura, che 
include le spiegazioni meccaniche e teleologiche, e in uno „spazio delle ragioni‟ o spiegazione normativa 
di come determiniamo, ossia legiferiamo per noi stessi, ciò in cui dobbiamo credere e ciò che dobbiamo 
fare (p.50). La differenza con Kant è che in Hegel abbiamo una „logica dello sviluppo‟, dedotta nella 
Fenomenologia ed espressa in quella sorta di commento alla storia della filosofia che fa da palinsesto alla 
Scienza della Logica, per cui i concetti o le norme sono il prodotto di forme di mentalità collettive che 
cambiano nel tempo. In Kant, invece, la ragione è una facoltà immutabile ed eterna e possiamo sempre 
sapere ciò che dobbiamo fare in qualunque epoca e in qualunque società (p.62n35).                
85
 Enc. §§ 380, 400 A, 442 A 
86
 Enc. §245 Z 
87
 Enc. §380 
88
 Enc. §249 
89
 Enc. §248 A 
90
 Sullo sdoppiamento dello spirito e la relativa differenza fra soggettività animale e soggettività umana, 
cfr. A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.222,232-33; R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, pp.118-19. 
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sviluppo. Questa attività di idealizzare si manifesta in una disposizione gerarchica di 
forme in cui quelle inferiori sono la materia e la fonte di quelle superiori: che la 
sensazione sia la materia del pensare significa che entrambi hanno lo stesso contenuto 
razionale
91
 e che la prima lo fornisce alla seconda come base per la sua negatività o 
idealità
92; che la sensazione sia la fonte e l‟origine del pensare significa che essa è la 
forma immediata di quel contenuto logico cui il pensare deve dare la forma adeguata
93
.  
L‟idealità dello spirito, evidente ancora di più nello spirito soggettivo che in quello 
oggettivo, dove ha luogo una specifica rinaturalizzazione, esprime quel superamento 
della pluralità nell‟unità concreta, in cui consiste l‟essenza dello spirito94.  
Che lo spirito sia in sé infinito, comporta che esso presuppone se stesso al suo 
sapere
95
 e che „il trovarsi davanti un mondo come un mondo presupposto, il produrre 
questo mondo come mondo  posto dallo spirito e liberarsi da questo mondo e in esso 
sono un‟unica e medesima cosa (eins un dasselbe)‟96. Che lo spirito sia per sé finito, 
non ancora divenuto per sé ciò che esso è in sé, si esprime invece col fatto di avere un 
presupposto. Da questo immediato comincia lo sviluppo dello spirito soggettivo, la cui 
produzione si articola in una „doppia unilateralità‟97 e nella loro verità. Nello spirito 
teoretico o intelligenza il presupposto è una „determinatezza dell‟essente‟98, un mondo 
trovato. Nello spirito pratico esso è „la determinatezza del suo‟99, un materiale dato 
dagli stadi precedenti, antropologico e fenomenologico. Anche se lo spirito, infatti, 
comincia solo „dal suo proprio essere, e si rapporta soltanto alle sue proprie 
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 ibid. : „nella sensazione, per esempio, è gia presente, come contenuto o determinatezza, ogni elemento 
spirituale superiore‟. 
92
 Enc. §389: „L‟anima è la sostanza, e quindi la base (Grundlage) assoluta di ogni particolarizzazione e 
singolarizzazione dello spirito, per cui lo spirito ha, nell‟anima, ogni materiale (Stoff) della propria 
determinazione‟.  
93
  Enc. § 400 A: „Fonte e origine non significano altro che la modalità prima e più immediata (die erste 
unmittelbarste Weise) in cui qualcosa appare‟. 
94
 Cfr. Enc. §381 Z: „Tutte le attività dello spirito non sono altro che diversi modi di ricondurre l‟esterno 
all‟interiorità, che lo spirito stesso è, e solo mediante questo ricondurre, questa idealizzazione o 
assimilazione dell‟esterno esso diviene ed  è spirito‟.  
95
 Enc. §§ 388,441 
96
 Enc. §386 
97
 Enc. §443 
98
 Ibid. : Bestimmtheit... des seienden. 
99
 Ibid. : Bestimmtheit …des seinigen. 
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determinazioni‟100, la modalità di questo cominciamento, in virtù della concretezza di 
tutte le manifestazioni dello spirito, consiste nel fatto che „lo spirito ha per oggetto, o 
meglio rende suo oggetto, la coscienza‟101.  
L‟attività dello spirito teoretico è tradurre l‟essente nel mondo idealizzato delle 
sue determinazioni; in senso inverso, la trasposizione dello spirito pratico libera le 
determinazioni della volontà dalla forma unilaterale della soggettività
102
. La filosofia 
dello spirito pratico è lo sviluppo della volontà, che è in sé, cioè nel suo concetto 
determinato, Idea: „lo spirito che che si decide entro sé e che si riempie da sé‟103. Il suo 
sviluppo parte da un cominciamento, la volontà formale, e si conclude con uno stadio, la 
volontà libera in sé e per sé, che diviene, in virtù della sua forma infinita, inizio di un 
nuovo sviluppo: il farsi dello spirito oggettivo. Ma il compimento dello spirito 
soggettivo si attua quando raggiunge una forma adeguata al suo contenuto o essenza- la 
libertà
104
. Tale forma non può che essere infinita
105
 ed esprimersi nello spirito assoluto, 
che culmina nell‟attività che mediante noi sta svolgendo: conoscersi, sapersi 
filosoficamente. Nell‟idea di filosofia si giustifica la visione che l‟intero si presenti 
come „circolo di circoli‟106 e si toglie la parvenza che il cominciamento sia immediato e 
l‟Idea un risultato107. In quanto lo spirito è giunto ad elaborare tutta la ricchezza delle 
sue determinazioni, esso è „l‟essere per sé semplice dell‟Idea‟108. Che vuol dire qui 
essere per sé? Che l‟Idea si configura come scienza (Wissensschaft). Questa non allude 
a un generico sapere (Wissen), cioè a quella cognizione o familiarità (Kenntnis o 
Bekanntschaft)
109
 con oggetti determinati che si realizza negli atteggiamenti „naturali‟ 
della coscienza. La coscienza, lo ricordiamo, è innanzitutto sapere di altro, mentre solo 
lo spirito è un sapersi. „Scienza‟ significa, per Hegel, il sistema della conoscenza 
(Erkenntnis), l‟Idea che espone se stessa come la totalità del concetto. Che vuol dire 
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 Enc. § 440 
101
 Enc. § 443 
102
 Unilaterale è tutto ciò che non presenta i due lati dell‟idea – concetto e realtà – come momenti di una 
stessa attività. 
103
 Enc. §469 
104
 Enc. §382 
105
 Enc. §440 
106
 Enc. §15 
107
 Enc. §242 
108
 Enc. §243 
109
 Enc. §1 
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essere per sé semplice? Che l‟Idea è solo „un‟unica Idea‟110, articolata in circoli ma non 
propriamente divisa in parti. La scienza si conclude col cogliere il concetto di se stessa, 
cioè nella logica: „l‟Idea pura111 per la quale l‟Idea – aggiungiamo, come sistema – 
è‟112. 
Cosa accade, però, nello spirito soggettivo? Ebbene, l‟unità dello spirito, il fatto 
che sia libero solo in rapporto alle sue determinazioni, si spezza in una „forma 
dell‟immediatezza‟113 e in un contenuto limitato114: il contenuto è sì in sé universale, ma 
viene reso finito dalla forma. L‟unità concreta di forma e contenuto finiti costituisce la 
figura o stadio della volontà formale
115
 o naturale
116
. La situazione del formalismo – la 
scissione fra contenuto e forma – non va tuttavia espressa così: da una parte c‟è la forma 
finita, dall‟altra c‟è un contenuto finito, cui la forma si applica. Questa descrizione 
corrisponde, per Hegel, al modo in cui la filosofia dell‟intelletto concepisce il 
formalismo. La verità del formalismo è il superamento del reciproco presupporsi di due 
termini finiti. Forma e contenuto non sono finiti come un sigillo che si imprime su un 
pezzo di cera, ma nell‟inquietudine di un rapporto in cui l‟un termine sopravanza i limiti 
dell‟altro e lo porta a trasformarsi. Se l‟uno è in sé posto o presupposto, cioè in generale 
immediato, l‟altro lo spinge a farsi o porsi per sé, a negare la propria immediatezza. 
Non si tratta nemmeno, come il nostro linguaggio suggerisce, di due termini fissi: l‟uno 
e l‟altro; piuttosto sono momenti117 di un‟attività originaria in fluido equilibrio, o più 
precisamente in una contraddizione, per la quale l‟uno si rovescia nell‟altro nella 
                                                 
110
 Enc. §243: „nur Eine Idee ist‟. 
111
 Enc. §19: „La logica è la scienza dell‟Idea pura, cioè dell‟Idea nell‟elemento astratto del pensare‟. 
112
 Enc. §243 
113
 Enc. §442 A 
114
 Enc. §444 
115
 Enc. §469 
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 Enc. §473 
117
 „Momento‟ designa tutto ciò che ha significato solo in relazione a qualcosa che sta con esso in 
rapporto. Sulla derivazione del termine dal linguaggio della matematica del calcolo infinitesimale e della 
fisica, laddove si tratta di determinare i momenti di una leva, consistenti nel peso e nella distanza da un 
punto: cfr. R. Bodei, Sistema ed epoca, 1975, pp.228-240; F. Chiereghin, Dialettica dell‟assoluto e 
ontologia della soggettività, 1980, pp.283-90; A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.222-223; M. Cingoli, 
La qualità nella Scienza della Logica, 1997,pp.147-48 sottolinea il passo della logica dell‟essere, 
contenuto nella nota sul „togliere‟ (aufheben), dove Hegel dà una definizione di momento e si riferisce 
all‟ esempio della leva (Hebel), i cui momenti – forza applicata e lunghezza della leva - entrano in 
un‟unità, malgrado la loro diversità, per produrre il medesimo effetto: SdL, p.101.   
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direzione lungo la quale l‟infinito pervade (uebergreift) il finito118. Pertanto, in questa 
relazione che si inverte continuamente, se il contenuto della volontà naturale è dato dal 
materiale antropologico e fenomenologico, la „forma dell‟universalità‟119 deve elevarlo 
a un contenuto razionale, cioè fondato nel pensare; al contrario, se il contenuto è in sé 
universale, la forma è la soggettività che si pone per sé rispetto all‟universale e lo 
determina secondo la particolarità del bisogno, dell‟opinione e così via120. Non c‟è 
esempio migliore dell‟immanenza della forma nel contenuto che l‟interesse121. 
La volontà, come modo in cui lo spirito entra nella realtà
122
, comincia dalla 
volontà formale e intraprende un cammino con cui si eleva a volontà pensante, dotata di 
un contenuto universale. Come viene spiegata la distinzione fra coscienza e spirito 
pratico, che tanta importanza dimostra di avere per intendere la differenza di Hegel da 
Kant?  
La coscienza è il modo in cui lo spirito si configura nel rapporto (Verhaeltniss). 
Ora, il rapporto non significa una relazione (Beziehung) in generale. La relazione indica 
per Hegel qualcosa di molto più ampio che non il rapporto: come il pensare e la 
mediazione, la relazione è „la negazione di una datità immediata‟123, il momento logico 
in cui si manifesta la necessità dell‟Idea di svilupparsi124. Ma in senso ancora più 
sfumato, dovunque si abbia determinazione, sia essa un trapasso, una riflessione o uno 
sviluppo, avvenga essa in ogni aspetto – logico, naturale o spirituale – del sistema, là si 
ha relazione. Il concetto del rapporto, invece, contiene l‟unità di un contenuto relativo o 
posto e di un contenuto immediato o presupposto. „Il rapporto‟, osserva Hegel, „ha dei 
lati, perché è riflessione in altro‟125. Esso è cioè la relazione necessaria di due contenuti 
della riflessione. Tale relazione è imperfetta perché non realizza entro sé (in sich) 
l‟unità di riflessione in sé (an sich), cioè l‟esistenza indipendente del contenuto 
immediato e del contenuto relativo, e riflessione in altro, cioè l‟esser-posto dei contenuti 
in una relazione necessaria per cui il contenuto immediato si lascia penetrare dal 
contenuto relativo in un‟attività identica e originaria: la riflessione. Abbiamo definito il 
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 Cfr. Enc. §§214-15. 
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 Enc. §444 
120
 Enc. §471 
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 Enc. §475 
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 Enc. §469 
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 Enc. §12 A 
124
 Enc. §239 
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 SdL. p.573 
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rapporto come una relazione necessaria – per l‟identità interna o originaria di ciò che è 
posto e di ciò che è presupposto - e imperfetta – per il fatto che tale identità non è 
accolta dai relata come qualcosa che essi hanno contribuito a costituire; non è per loro, 
ma appare ad essi, anzi, come qualcosa che viene dal di fuori, che è in altro. 
Completiamo la definizione con una terza caratteristica: il rapporto è una relazione 
contraddittoria, vale a dire una relazione fra termini, o meglio lati, ciascuno dei quali ha 
entro sé l‟altro. La contraddizione rende esplicito che il costituirsi o porsi dell‟identità 
di ciascuno passa attraverso l‟ esclusione dell‟altro. Senza impegnarci adesso in una 
discussione sulla contraddizione come categoria logica, che richiederebbe la sua 
collocazione nel contesto delle cosiddette „essenzialità della riflessione‟ e della sua 
risoluzione nel fondamento
126, nonché la difesa dall‟accusa di confondere la distinzione 
kantiana fra opposizione reale e opposizione logica
127
 o di respingere irrazionalmente il 
principio aristotelico di non contraddizione
128
, concentriamoci su come essa si presenta 
                                                 
126
 Cfr. B. Longuenesse, Hegel et la critique, 1981, spec. pp.89-105; F. Cirulli, Hegel‟s Critique of 
Essence,2006,pp.53-72: „The determinations of reflection are designed precisely to be expressions of 
Selbstaendigkeit, since they aim at subordinating the necessary relation-to-other to self-identity‟ (p.64); 
K. Duesing, Das Problem,1984
2
, pp.213-227: per Duesing la contraddizione, che ha un significato 
metodologico nella teoria hegeliana della soggettività, non viene dedotta in modo immanente dalle 
determinazioni della riflessione, ma presuppone il concetto di riflessione come relazione negativa 
dell‟essenza con se stessa, che per Duesing è in definitiva metafisico e presuppone a sua volta il concetto 
spinoziano di sostanza, come unità positiva dell‟assoluto mediante la potenza distruttrice dei suoi modi 
perituri. Sul rapporto fra Hegel e Spinoza, cfr.F.Chiereghin, L‟influenza dello spinozismo nella 
formazione della filosofia hegeliana, 1961; in partic., sulla sostanza, si leggano pp.140-sgg.    
127
 Questa tesi, che lungi da bizantinismi filologici ha in realtà a che fare con la difesa del primato 
dell‟opposizione reale kantiana sulla contraddizione hegeliana, accusata di ridurre tutti i conflitti a 
un‟unità superiore, ha trovato a suo tempo il suo più acceso esponente italiano in L.Colletti, di cui si può 
vedere, Marxismo e dialettica, 1974, partic. pp.65-91. Cfr. la critica che ha ricevuto in S.Landucci, La 
contraddizione in Hegel, 1978, partic.pp.63-78, e in B. Longuenesse, Hegel et la critique , 1981,pp.98-
105. 
128
 Cfr. volume collettivo di „Verifiche‟, 10, (1981), dedicato al problema della contraddizione in Hegel, 
spec. Il saggio di F.Chiereghin, Incontraddittorietà e contraddizione,pp.257-70 : secondo Chiereghin, in 
Hegel la contraddizione è presente a un livello precedente alla logica dell‟affermare e del negare predicati 
di qualcosa e c‟è in lui un‟ „assunzione incontraddittoria dell‟incontraddittorietà‟, la quale si distingue 
dall‟ „assunzione contraddittoria dell‟incontraddittorietà‟, operata dall‟intelletto quando afferma l‟identità 
di ogni cosa con se stessa o il suo distinguersi privo di ogni determinatezza qualitativa; E.Berti, La 
contraddizione negli antichi e nei moderni, 1987, pp.177-222: la critica che Berti muove a Hegel è di aver 
assunto una concezione eleatica dell‟essere, che ammette come unica relazione vera quella del‟assoluta 
identità e trasforma immediatamente ogni differenza in una contraddizione; Hegel rovescia questo 
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nella coscienza: „la contraddizione fra l‟indipendenza dei due lati e la loro identità nella 
quale sono entrambi tolti‟129. I lati indipendenti sono l‟Io, soggetto della coscienza, e 
l‟oggetto esterno. La loro identità non significa una sostituzione o un incontro, ma il 
processo per cui l‟io penetra l‟oggetto come qualcosa che solo in sé o per noi è posto, 
tolto nella sua indipendenza o astrazione dal soggetto
130
. La coscienza è lo stadio della 
riflessione dello spirito.  
Un esempio della differenza fra coscienza e spirito è offerto dal paragone fra 
desiderio e impulso. Il primo è una figura dell‟autocoscienza131, che non è ancora 
pervenuto alla convinzione dell‟identità razionale di soggetto e oggetto, mentre 
l‟impulso, che appartiene allo spirito pratico, la presuppone nell‟attività – forma- di 
realizzare il fine – contenuto. Il desiderio, inoltre, è diretto a soddisfazioni singole e 
momentanee, perché i suoi oggetti hanno il carattere di esteriorità e contingenza della 
natura, mentre l‟impulso si volge a un‟intera serie di soddisfazioni, a un universale 
relativo
132
. 
Secondo quanto ci ha insegnato il linguaggio dello sviluppo, possiamo affermare 
che mentre la coscienza è solo in sé o per noi, cioè per noi filosofi, che conosciamo la 
necessità per lo spirito di svilupparsi e pervadere tutto ciò che di estraneo si trova 
dinanzi, l‟identità dell‟io con il suo altro, lo spirito pone per sé tale identità133, di modo 
che questa identità risulterà essere un processo, non semplicemente una legge del 
pensiero né una struttura ontologica presupposta dalla realtà. 
L‟identità concreta significa che il concetto astratto di volontà, definito nel 
paragrafo iniziale (§469) dello spirito pratico ed emerso dal cammino dello spirito verso 
la sua meta – la libertà del sapersi – contiene già l‟unità della volontà singola, cioè il 
                                                                                                                                                        
monismo ma ne mantiene inalterata la logica: se in base a Parmenide il movimento è irreale perché 
contraddittorio, in base alla critica hegeliana il movimento è reale ma pur sempre contraddittorio; 
V.Hoesle, Hegels System, 1988, pp. 156-210; A. Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.194-96. 
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 Enc. §414 
130
 Enc.. §415: „La determinazione progressiva della coscienza non gli [all‟Io] appare come sua attività, 
bensì essa è in sé, e per l‟Io stesso è l‟alterazione dell‟oggetto.‟ 
131
 Cfr. V. Hoesle, Hegels System,1988, pp.366-69. A proposito dell‟autocoscienza, cioè la coscienza che 
ha se stessa come oggetto, Hoesle contesta a Hegel di derivarla dalle determinazioni „teoreticistiche‟ 
dell‟intelletto anziché dalle relazioni intersoggettive, come se la coscienza riconoscesse la sua unità 
concreta solo nella struttura delle leggi naturali. Riconosce un valore poco più che di circostanza al fatto 
che Hegel, nella Fenomenologia jenese, abbia inserito il tema della vita fra la coscienza e l‟autocoscienza. 
132
 Enc. §473 Z 
133
 Enc. §443 
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lato dell‟esistenza, la volontà che si decide entro sé, e della volontà universale o 
pensante, che si conferisce da sé il contenuto – il riempimento oggettivo – nel pensiero 
e mediante il pensiero. 
Nella coscienza, come è reso manifesto dal desiderio, volontà ed esistenza sono 
ancora dominati dalla scissione fra soggetto ed oggetto, la quale assume la forma di un 
rapporto o riflessione in altro. Il soggetto, come autocoscienza, ottiene la certezza di se 
stesso solo mediante il consumo distruttivo dell‟oggetto; quest‟ultimo non ha altra 
determinazione che il bisogno che deve soddisfare. Ma questo porsi dell‟uno mediante 
l‟altro non è presente nella loro riflessione in sé, per la quale il lato indipendente riflesso 
o relativo (la volontà come desiderio) si riferisce al lato indipendente immediato o 
presupposto (l‟oggetto esterno) solo quanto basta per escluderlo dalla sua relazione a sé. 
Per il fatto che la riflessione in altro è posta e al tempo stesso tolta come qualcosa di 
posto, cioè trasformata in una relazione fra termini riflessi in sé o presupposti (tolti 
come posti), la relazione fra volontà e oggetto è necessariamente imperfetta e 
contraddittoria, perché il soggetto pretende di identificarsi annullando l‟oggetto, sparito 
il quale, però, viene meno anche la condizione della sua soddisfazione, del suo 
riferimento a sé. Questa contraddizione si manifesta, nel desiderio, che è una figura 
reale, come il progresso temporale di una catena mai compiuta di soddisfazioni. 
L‟inquietudine del desiderio è questo suo essere per sé solo assoggettandosi alla 
negatività propria del tempo, cioè mediante un essere fuori di sè
134
, o, come abbiamo 
specificato, riflessione in altro. 
 
4. La questione del formalismo nello spirito soggettivo 
Anziché soffermarci sul modo in cui nello stadio fenomenologico viene 
affrontata la soluzione della contraddizione del desiderio, mediante il rapporto fra le 
autocoscienze e il lavoro come assimilazione mediata dell‟oggetto, limitiamoci a vedere 
come nella psicologia venga tolta la finitezza della volontà. La fenomenologia, infatti, 
sviluppa delle tesi molto originali, peculiarmente hegeliane, a cominciare dal rapporto 
indissolubile fra desiderio e autocoscienza, mentre ci interessa, come abbiamo detto, 
giustificare le basi di un confronto con Kant attraverso l‟esame della psicologia, dove 
viene definito e parzialmente svolto il concetto fondamentale della filosofia pratica: la 
volontà. Questo esame consiste in una ripresa attiva della cosiddetta metafisica kantiana 
della volontà (Peperzak), metafisica che Kant definisce come l‟autolegislazione della 
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ragion pratica secondo il concetto della libertà. Tale caratterizzazione ci è valsa solo 
come assunto provvisorio, che abbiamo anticipato senza ancora giustificarlo all‟interno 
del progetto critico di Kant, di cui la Critica del Giudizio, da cui abbiamo tratto la 
definizione di filosofia pratica, è il culmine e il ripensamento retrospettivo. 
Dall‟affermazione kantiana abbiamo proceduto a enucleare i due concetti che Hegel 
„riprende‟ – autodeterminazione e unione di intelligenza e volontà – e il principio 
fondamentale in forza del quale essi vengono rielaborati: lo spirito come sviluppo di sè 
stesso. Nel corso dell‟esame dello spirito finito, abbiamo individuato la sua essenza nel 
formalismo, una condizione generale dello spirito soggettivo, che consiste in un 
rapporto inadeguato di forma e contenuto. La differenza fra lo spirito come coscienza e 
lo spirito come produzione, sia pure formale, di sé, ci offre il terzo concetto utile a 
stabilire la base di un confronto con Kant. Una volta considerato come Hegel sviluppi la 
sua concezione del formalismo, criticando implicitamente il modo in cui Kant 
concepisce la forma della ragione, saremo giunti a determinare nel problema della 
soggettività quel cardine dell‟idealismo, attorno a cui ruota la nostra ricerca. Lo sforzo 
di pensare una soggettività assoluta e non trascendentale
135
 rappresenta la „chiave di 
volta‟ dell‟ordine con cui esporre il metodo della critica di Hegel alla filosofia pratica di 
Kant in un modo che tenti di rendere giustizia dell‟effettivo contrasto fra la 
comprensione dello spirito che realizza l‟uno e la critica della facoltà pratica della 
ragione intrapresa dall‟altro. Ma, prima di concludere la nostra indagine introduttiva, 
dobbiamo caratterizzare ulteriormente l‟opposizione fra le due etiche idealistiche in 
questione in relazione alla questione del formalismo, destinata ad accompagnarci 
durante tutto il nostro lavoro. 
Nello spirito pratico la „conciliazione‟ o identità concreta di forma e contenuto è 
già presente nel concetto di volontà, ma deve svilupparsi – „il cammino della volontà‟ – 
a partire dalla scissione di forma e contenuto, ossia fra il farsi immediato del contenuto - 
la soggettività coi suoi momenti formali (sentimento pratico, inclinazioni, impulsi, 
interesse e così via) – e l‟autodeterminazione pensante o libertà. A motivo della 
                                                 
135
 Cfr. B. Longuenesse, Hegel et la critique, 1981,pp.16-46. Nel definire il compito della logica dialettica 
sullo sfondo della logica trascendentale, sulla base della comune critica alla tradizione del pensiero 
rappresentativo, cioè vincolato dalla presupposizione di oggetti che forniscono un contenuto al pensare 
esistendo al di fuori di esso, l‟autrice osserva che „se Hegel trasforma profondamente la nozione di 
Assoluto‟ – concependolo come il risultato di un movimento di riflessione interna al pensare e come 
soggetto – „altrettanto trasforma quella di soggetto. L‟Io penso non è quello di un soggetto finito. Esso è 
l‟unità di un processo che obbedisce a una necessità indipendente dai soggetti empirici‟ (p.36).  
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scissione, che „sorge‟ dal movimento eterno dello spirito di rendersi finito e ritornare a 
sé (sapersi) dalla sua manifestazione particolare, il contenuto universale si frantuma in 
una molteplicità di contenuti „naturali, accidentali, soggettivi‟136. Questo rompersi del 
contenuto razionale in contenuti limitati è dovuto alla forma, cioè alla soggettività, 
l‟attività del concetto di trasporre contenuti dalla „guisa‟ soggettiva (das Seinige) a 
quella „oggettiva‟ (das Seiende). Hegel dice, infatti, che lo spirito „è finito per via della 
sua immediatezza e, che è lo stesso, per il fatto che è soggettivo, ossia come il 
concetto‟137 e l‟attività del concetto „consiste nel togliere la forma dell‟immediatezza, 
cioè della soggettività‟138. La forma è l‟elemento direttivo dello sviluppo, in quanto è 
insieme la fonte del limite e il suo superamento. Il contenuto indica nella volontà il 
concetto come scopo, „l‟essere-determinato in sé e per sé‟139 di cui il soggetto deve 
appropriarsi mediante il sapere. Esso è la base universale che agisce dall‟inizio (in sé) 
alla fine (per sé) del farsi per sé dell‟in sé, ma il modo di esistenza (Daseinsweise) del 
concetto determinato nella volontà singola, il farsi stesso, mediante cui l‟esserci 
(Dasein) si realizza, divenendo da scopo soggettivo (che è in sé ciò che deve essere) 
uno scopo oggettivo, realizzato e saputo come tale (per sé)
140
, indica la forma della 
volontà. Come viene detto dell‟interesse, la forma è „la vitalità del soggetto, secondo la 
quale il soggetto stesso è nel suo fine e nella relativa attuazione‟141. Forma e contenuto 
sono indisgiungibili
142
, ma se nello spirito infinito è indifferente quale dei due venga 
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 Il Dasein è categoria più adatta a designare un contenuto finito dello spirito soggettivo, che può essere 
accidentalmente una determinatezza soggettiva o realizzata, naturale o razionale. Wirklichkeit esprime 
meglio, invece, il nesso fra interno ed esterno, la necessità del contenuto di realizzarsi, ossia l‟immanenza 
della forma nel contenuto nello spirito oggettivo.  
141
 Enc. §475 
142
 Nella fondazione logica che forma e contenuto ricevono nella Scienza della Logica, essi sono momenti 
del fondamento e precisamente costituiscono l‟esigenza del fondamento assoluto di determinarsi. Come 
contenuto, il fondamento è identità formata, la cui mediazione è la relazione fondamentale (fondamento-
fondato) o „negativa riflessione in sé (in sich)‟ delle determinazioni formali (materia formata e forma 
materiale) (SdLp.509). La riflessione „in sich‟ è la negazione della reciproca indipendenza – riflessione 
„an sich‟ – di forma e materia, il „terzo‟ che li pone come suoi momenti. L‟unità negativa è l‟esser-posto 
ritornante in sé dal su respingersi nei momenti. Solo questa negatività originaria, che è insieme 
respingersi e conservarsi, ci permette di distinguere la forma dalla materia e, anzi, precisamente il 
„dominio della forma‟ nella relazione. Cfr. l‟analisi che F. Cirulli svolge del „fondamento assoluto‟, 
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preso come concetto e quale come realtà del concetto, nello spirito finito (che include 
sia lo spirito soggettivo che quello oggettivo) essi si trovano in una relazione instabile e 
per così dire asimmetrica, per la quale se l‟uno ha una determinatezza, l‟altro lo 
completa con l‟altra: se il contenuto è interno, la forma è l‟attività di trasporlo143; se il 
contenuto è universale o infinito, la forma lo determina per sè rispetto ai momenti vitali 
(bisogni, inclinazioni, interessi etc..) della singolarità; oppure, se il contenuto si è fissato 
in determinazioni naturali, particolari o egoistiche, la forma lo eleva all‟universalità144. 
Nello spirito soggettivo questo può significare l‟uguaglianza dello scopo con se stesso 
nella sua determinatezza soggettiva e oggettiva o distanza riflessiva dalla particolarità 
degli impulsi, l‟universalità astratta (la rappresentazione indeterminata, da parte di un 
arbitrio astratto, di un appagamento di tutti gli impulsi) che conclude la trattazione dello 
spirito pratico: la felicità. Nello spirito oggettivo, l‟elaborazione universale del 
materiale della volontà naturale è la società civile, basata sul sistema dei bisogni. La 
ragione che rende il processo economico comparabile con il perseguimento della felicità 
è la mescolanza di aspetti qualitativi (particolarità degli impulsi) e quantitativi 
(progressione indefinita di soddisfazioni): produzione, scambio e circolazione delle 
merci sono possibili solo per il fatto che le qualità dei nostri bisogni sono traducibili in 
determinazioni sostituibili mediante la forma d‟equivalenza del denaro.  
Peperzak, nel commento di questi paragrafi della psicologia, intende 
principalmente la forma come il concetto astratto – perché lo spirito è sviluppato ancora 
solo in sé o per noi, ma non per sé - della volontà e il contenuto come la realizzazione 
del concetto, l‟oggettivazione145. Da parte nostra, riteniamo che questa lettura concentri 
soprattutto l‟attenzione su come il contenuto appare nello spirito finito e su una 
implicita equivalenza fra volontà universale, come è definita al §469, e concezione 
kantiana della forma come legge della ragione, legge pura e quindi formale, che 
determina la volontà immediatamente, senza la mediazione di un fine, come oggetto 
dell‟arbitrio. Il contenuto ha sì a che fare con l‟oggettività, e tuttavia, come abbiamo 
visto, questa può avere un significato infinito, per cui vale come l‟essere-determinato in 
                                                                                                                                                        
collocando le sue categorie nel contesto di una critica implicita a Schelling, in Hegel‟s Critique of 
Essence,2006,pp.73-88.  
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 Anche se tale trasposizione è nello spirito soggettivo ancora solo un „passaggio formale‟ (§442) o 
„attività della razionalità formale‟ (§475), perché la forma finita o immediata non produce il suo 
contenuto.  
144
 Cfr. Enc. §444 
145
 Cfr. A.Peperzak, Hegels praktische Philosophie, 1991, pp.30,31. 
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sé e per sé dello spirito o come il suo concetto – libertà. Al livello della volontà 
considerata come spirito infinito, è indifferente ciò che viene a determinarsi come 
concetto e ciò che, invece, viene determinato come realtà di tale concetto. Se la forma – 
soggettività – è considerata come concetto, allora la realizzazione del concetto è il 
contenuto universale e la realtà della soggettività consiste nell‟appropriazione del 
contenuto, come avviene nell‟educazione del singolo soggetto alla vita etica. Se il 
contenuto oggettivo, universale o infinito viene posto come concetto della volontà, 
allora la realtà è la forma, cioè l‟attività di configurare quel contenuto. Se non che, 
osserva Hegel, la volontà in generale può essere qualcosa di reale solo mediante la sua 
attivazione da parte della volontà singola e perciò immediata; solo limitando, quindi,  la 
struttura dell‟Idea che è principio del suo movimento146.  
Nello spirito finito, d‟altra parte, il contenuto può avere due significati: nello 
spirito pratico, indica il fine del soggetto, il momento della Cosa nell‟interesse147; nello 
spirito oggettivo, i rapporti di diritto e di dovere fra volontà singole „autocoscienti di sé 
come di volontà diverse e particolari‟148. L‟oggettività, inoltre, indica il Dasein del 
concetto (soggettività), un che di indifferente, di posto come base e risultato: rispetto 
alla logica dell‟essenza, chiameremmo questo suo aspetto sostanzialità, o, rispetto alla 
logica del concetto, universalità. Ma l‟elemento attivo della volontà razionale, quello 
che determina il processo dell‟oggettività, ossia l‟oggettivazione, è il modo di esistenza 
(Daseinsweise)
149, la forma che pone e configura quell‟esserci. Lungi dall‟essere solo 
„concetto astratto‟, o struttura definitoria che sussume sotto di sé contenuti diversi della 
volontà, la forma è il movimento del togliere della propria astrazione, il momento della 
soggettività che rende finito il contenuto universale e insieme determina lo svolgimento 
di figure superiori a partire dalla contraddizione di forma e contenuto delle figure 
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 Cfr. Enc. §444 Z; FD, §13 Z. 
147
 Cfr. Enc. §475: „Nella misura in cui il contenuto dell‟impulso viene distinto come Cosa (Sache) da 
questa sua attività, la Cosa, che si è attuata, che implica il momento della singolarità soggettiva e della 
relativa attività, è l‟interesse‟. E infine, come prova dell‟immanenza della forma nel contenuto, valga 
questo passo dell‟Annotazione:„Un‟azione è un fine del soggetto, ed è anche l‟attività – aggiungiamo noi: 
l‟attività della razionalità formale – del soggetto tesa ad attuare questo fine‟. Rispetto a questa 
fondazione, sia pure formale, del concetto di azione nella figura dell‟interesse, ci sorprende che Hegel 
affermi, in sede di partizione della psicologia, che il prodotto  „verso fuori‟ dello spirito soggettivo 
nell‟ambito pratico sia il godimento, non ancora atto (Tat) o azione (Handlung) (§444). 
148
 Enc. §483 
149
 Mi servo di un‟espressione di Peperzak (1991, p.58), che denota, non a caso, le forme di attuazione del 
concetto di volontà: sentimento pratico, impulsi e inclinazioni, passione e così via. 
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inferiori. La forma, abbiamo detto, è la fonte dell‟immediatezza con cui il contenuto 
appare e insieme il percorso della sua mediazione, cioè dell‟uscita dalla relazione 
contraddittoria fra forma e contenuto verso la loro identità concreta. La loro 
contraddizione non consiste, come in Kant, nella violazione dell‟identità di una 
regola
150
, o nel fatto assurdo che viene voluto un contenuto particolare e insieme un 
                                                 
150
 Consideriamo l‟esempio kantiano del deposito (KpV A 49): La regola empirica è un giudizio che 
stabilisce una particolare connessione fra causa ed effetto, per la quale se esiste l‟istituzione del deposito, 
ne consegue che questo deposito deve essere restituito; la sua versione pratica è la massima in prima 
persona: „se voglio ricevere in prestito un deposito, devo anche restituirlo‟. Se, poi, la volontà del 
soggetto agente riconosce la regola di questa prassi empirica come il caso o l‟esempio (Exempel) della 
legge morale, allora la massima precedente si completa in un ragionamento che può essere di questo 
genere: „Voglio seguire questa regola empirica perché (motivo) mi faccio una regola a priori, cioè una 
legge, di compiere azioni le cui ragioni siano massime qualificate dalla relazione con  una legge che sia 
insieme un fine valido per tutti: l‟autonomia‟. Assumendo, ora, la massima di non restituire il deposito 
ricevuto – persino astraendo dalla questione della sua figura giuridica, dalla sua connessione con le altre 
leggi della società civile e dalla legge di una volontà pura, che giudicando le sue categorie della libertà 
giudica insieme sia le leggi della società che le massime degli individui – io mi rappresento 
implicitamente la possibilità della mia azione secondo una regola diversa – fondata sull‟amor proprio - da 
quella in forza della quale detengo il deposito. Quindi finisco in una opposizione logica – per l‟astrazione 
dall‟eventuale contenuto morale della regola di una certa prassi – secondo la quale l‟oggetto dell‟azione, 
cioè lo scopo di non restituire il deposito per accrescere le proprie sostanze, rende impossibile (nihil 
irrapraesentabile) il concetto dell‟azione, cioè l‟unità di causa ed effetto pensata nella regola empirica. 
Come abbiamo astratto dalla contraddizione della volontà con se stessa, così il concetto di causa è stato 
preso teoreticamente, cioè come categoria applicata alla conoscenza di una situazione sociale del mondo. 
Da qui traiamo la connessione dell‟esistenza del diverso, per cui posto A (la ricezione del deposito), è 
contraddittorio non porre nell‟esperienza anche B (la restituzione del medesimo). Ma dobbiamo tener 
presente che la vera conoscenza del deposito non è quella il cui funzionamento è descritto nella prima 
Critica, ma la conoscenza pratica (KpV A 36, 80-81, 116), cioè quella che determina con un motivo 
l‟arbitrio a produrre l‟azione come mezzo in vista di un fine. Secondo questa relazione, la causalità della 
volontà è una causalità secondo cause finali, quella in cui sussiste un rapporto non successivo ma di 
interazione reciproca fra causa ed effetto (cfr. KU §65), perché l‟effetto vale qui come fine. La finalità è 
la causalità di un fine e questo è „l‟oggetto di un concetto, in quanto questo è considerato come la causa di 
quello‟ (KU §10). Nel caso del deposito, l‟oggetto non è immediatamente la determinazione della volontà 
stessa né la restituzione, ma lo scopo per cui il deposito è stato fatto. Se il deposito mi è stato affidato 
affinchè tenessi fede, poniamo, alla promessa di investirlo nella costruzione di una scuola o lo tenessi al 
sicuro, l‟effetto come scopo rappresentato è la causa di sé stesso come scopo realizzato. Le azioni che 
compio per impiegare il deposito o per proteggerlo sono il mezzo che permette la traduzione dello scopo 
soggettivo (concetto) nello scopo realizzato (oggetto del concetto). L‟interazione reciproca di causa ed 
effetto consiste in ciò: da una parte si può dire che il deposito è causa (meccanica) dell‟investimento o 
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altro (per es.: voglio bere e non voglio bere), ma nella inseparabilità di momenti che si 
sforzano di adeguarsi (la sete è un bisogno, il sentimento di una mancanza: questa 
mancanza è il contenuto, il negativo del soggetto, l‟esserci di una soddisfazione, che 
può rimanere inattuata: ma la mancanza può essere tale solo se viene sentita, quindi se 
viene posta come affermazione del soggetto, cioè della forma, l‟attività infinita -l‟unità 
negativa- di riferirsi a sé mediante la relazione all‟altro e il suo superamento come 
altro.)    
L‟attività della forma è il superamento della parvenza della diversità o 
indifferenza di forma e contenuto. Da questa tesi dipende la comprensione della 
concezione hegeliana del formalismo. La forma infinita, come unità di forma e 
contenuto
151
 è in sé o per noi: essa si rende finita nel formalismo, nell‟astrazione della 
forma dal contenuto, per la quale appaiono una forma immediata e un contenuto 
limitato.La figura (Gestalt) è la loro unità singolare: la sintesi di un fine (Dasein) e di un 
modo (Weise) di attuazione: Daseinsweise. La serie delle figure consiste nel cammino 
della volontà. Il suo sviluppo è la chiave del superamento del formalismo. La forma è il 
momento determinante; il contenuto il momento determinato. La figura è la forma 
stessa, vista come l‟attività di porre l‟identità di determinante e determinato. L‟interesse 
è la figura più chiara che possa mostrare il carattere finalistico dell‟autodeterminazione 
della volontà. 
Hegel critica il modo in cui Kant concepisce il formalismo, che per lui 
corrisponde alla verità della forma finita: il fatto di essere in realtà l‟autofinitizzazione 
necessaria della volontà. Il formalismo è per il Kant di Hegel, invece, il principio 
fondamentale o l‟orizzonte ultimo della sua filosofia pratica. Siccome la forma è una 
legge universale che prescinde dai fini di ciascun soggetto e non può produrne di propri 
per via della purezza della legge, essa si applica al molteplice accidentale delle massime 
                                                                                                                                                        
della costruzione di una cassaforte che custodisce il deposito, dall‟altra il progetto di realizzare una scuola 
o di costruire un luogo sicuro dove tenere il denaro è la ragione (causa finale) o il fondamento dell‟ 
istituzione e recezione del deposito. All‟interno della causalità finale, infine, bisogna distinguere, secondo 
l‟oggetto della volontà, quella degli imperativi ipotetici da quella dell‟imperativo categorico. Non è 
escluso che tra di essi non possa realizzarsi una sintesi nei cosiddetti doveri di virtù, che permettono di 
collegare la forma del dovere con un fine universale. Nel caso del deposito, dunque, l‟imperativo 
ipotetico può dire: „Se vuoi costruire la scuola, devi impiegare il deposito affidatoti‟; il dovere di virtù: 
„Se vuoi rimediare all‟analfabetismo del quartiere, devi costruirci quella scuola‟. In una catena di 
ragionamenti che subordina fini ad altri fini, gli imperativi ipotetici vengono resi mediatamente oggetto 
dell‟imperativo categorico.            
151
 Enc. §440 
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possibili. Il problema di questa famosa critica è che il modo in cui Hegel critica Kant 
non è l‟analisi circostanziata del suo sistema e l‟osservazione di una sua incoerenza, ma 
l‟ esposizione del cammino della volontà, il cui formalismo è presente sia nell‟ambito 
dello spirito pratico che in quello della moralità – l‟analisi del diritto della soggettività 
come principio essenziale del mondo moderno. Nel proprio sistema, il formalismo è 
superato gradualmente mediante lo sviluppo delle opposizioni che lo spirito a) eredita 
dalla coscienza
152
 e b) ha in sé.  
Forma e contenuto sono in una relazione contraddittoria fra la loro indipendenza 
– il loro presupporsi – e la loro identità: trovata, come nel sentimento, o posta, come 
nelle figure successive degli impulsi, inclinazioni, etc… Il dover-essere (Sollen) è il 
modo generale di manifestazione di tale contraddizione
153
.  Hegel parla di un duplice 
dover essere, strutturato implicitamente secondo le determinazioni del concetto: 
singolarità, particolarità e universalità. 
Il primo dover-essere rende esplicita l‟opposizione fra la volontà singola e la sua 
condizione particolare („l‟essere determinato immediato‟), distinta nel „suo esserci e nel 
suo stato‟154. La volontà singola è l‟autodeterminazione immediata, l‟elemento di 
attivazione senza il quale la volontà razionale rimarrebbe indeterminata. La particolarità 
riguarda i contenuti che la volonta eredita innanzitutto dalla coscienza e dall‟anima155, i 
quali devono essere resi suo oggetto: l‟esserci (Dasein) è il mondo esterno, l‟epoca 
storica data cui la coscienza si rapporta per toglierne la pretesa indipendenza; lo stato 
(Zustand) sono le determinazioni psico-fisiche.  
Il secondo dover essere riguarda la contraddizione fra la „prima 
autodeterminazione‟ della volontà immediata o singola e „l‟universalità del pensare‟, 
che – osserva Hegel – „costituisce in sé il dover-essere secondo la forma, così come può 
costituirlo secondo il contenuto‟. Questo significa che il pensare fonda la vera libertà, il 
cui „concetto determinato‟156 è quello della volontà che si conferisce da sé il suo 
contenuto. In quanto la forma è infinita, il suo contenuto non può che essere se stessa: il 
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 Enc. §§443,470 
153
 Enc. §470 
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 Ibid. 
155
 Cfr. ibid. , il primo dover- essere oppone la determinatezza posta dalla volontà stessa (forma) contro 
l‟essere-determinato immediato (contenuto), che – sottolineamo noi – qui „fa daccapo il suo ingresso‟ 
(wieder eintretende).  
156
 Enc. §469 
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„riempirsi con il proprio concetto‟157. Poiché, tuttavia, questa infinità è il traguardo o „la 
destinazione della volontà essente in sé‟, la libertà vera è il processo mediante cui la 
volontà deve fare della forma il suo contenuto. Nelle figure dello spirito pratico 
l‟opposizione fra forma finita e infinita non è per loro, perché gli unici contenuti che 
esse conoscono sono „naturali, soggettivi, accidentali‟, che restituiscono loro 
l‟immagine di una forma finita, configurata in un certo modo. Gli scopi della volontà 
naturale possono accordarsi col contenuto razionale del mondo dello spirito oggettivo. 
Ma che tale mondo sussista, è uno stadio la cui deduzione deve essere ancora svolta. 
Come stadio superiore, esso è già presente nello stadio soggettivo solo come forma : 
l‟attività finalistica dell‟ autodeterminazione pensante. Che tale forma sia in sé infinita, 
vale innanzitutto solo per noi
158
, che vediamo svolgersi davanti agli occhi le figure che 
dimostrano la sua insoddisfazione verso ogni limitazione del contenuto. Questa 
inquietudine della forma si manifesta nel dover-essere. Esaminiamo i momenti della sua 
„destinazione‟ (Bestimmung).  
La volontà singola deve portare se stessa mediante le sue determinazioni 
particolari in accordo con la volontà universale, pensante. Il singolo deve concretizzare 
l‟universale nell‟‟elemento vitale‟ della sua particolarità mediante la sua attività 
formale. Solo grazie agli impulsi, le inclinazioni, le passioni e l‟aspirazione alla felicità 
la volontà universale si incarna necessariamente in un soggetto reale, qui e ora, che si 
attiva col cuore
159
 e col corpo per realizzare il suo contenuto. Il singolo deve 
determinare l‟elemento particolare in una „guisa‟ o forma di esistenza tale da poter 
divenire, assumendolo e alterandolo, una concretizzazione dell‟universale. Questo, 
pertanto, può sussistere solo a condizione di non essere né una forma separata dal 
contenuto né un contenuto che si afferma indipendentemente dalla forma. L‟universale 
concreto è l‟articolazione sillogistica, cioè mediata, delle determinazioni concettuali. 
La volontà singolare giunge a mettere in accordo l‟esteriorità del mondo e 
l‟immediatezza della propria soggettività – particolarità - con le esigenze del contenuto 
razionale per divenire, come un‟autorelazione determinata in sé (nel concetto) e per sé 
(nella figura), un‟esistenza adeguata a tale contenuto. La totalità corporeo-psichico-
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 Ibid. 
158
 Enc. §470 
159
 „Cuore‟ è il nome che rappresenta la totalità del sentimento in opposizione all‟astrazione 
dell‟intelletto. (§471 A). 
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spirituale che la singolarità espone in questo sillogismo (S-P-U) è la forma della libertà 
– il suo concetto – adeguata al suo contenuto – il suo esserci. 
In quanto Hegel sviluppa il concetto di volontà come un doppio dover-essere, 
Peperzak ha osservato
160
 che egli così riunisce due determinazioni che Kant aveva 
separato: l‟imperativo categorico, implicito nella relazione fra singolarità e universalità, 
e l‟imperativo ipotetico, che si costruisce sulla base della relazione fra singolarità e 
particolarità. Lo sforzo libero verso il bene e l‟aspirazione alla felicità sono momenti 
essenziali dell‟autorealizzazione umana. Ma proprio il primo, quello che Hegel espone 
come secondo dover-essere, è l‟opposizione fra volontà immediata e volontà universale, 
che „innanzitutto è soltanto per noi‟. „Per noi‟ significa che il fine del dover-essere è 
conosciuto dal punto di vista del sistema, nel contesto del quale noi conosciamo che lo 
spirito pratico è il farsi dello spirito oggettivo. Questo „noi‟ non designa una prospettiva 
trascendentale, nella quale il corso del mondo venga considerato come se fosse disposto 
da un terzo elemento, un autore morale del mondo, in accordo con la facoltà di un 
soggetto trascendentale di agire secondo fini. Il „noi‟ indica la prospettiva filosofica 
dello spirito come tale, in cui „è lo spirito stesso a essere considerato come formantesi 
ed educantesi nel suo concetto‟161: autoproduzione che sa di se stessa come tale. 
Ma la mèta dello spirito pratico, da cui soltanto trae senso il suo dover-essere, 
non è ancora per esso. La struttura del formalismo che spetta al rapporto fra volontà 
universale – il bene – e volontà singola, insieme al modo in cui il Sollen manifesta le 
contraddizioni dell‟agire, interessa il problema fondamentale della moralità162. Solo a 
quel punto l‟opposizione che ora è per noi diviene anche per lo spirito. Ma l‟azione, 
come Hegel già preannuncia introducendo la psicologia
163
, non è un concetto che 
appartiene all spirito soggettivo, perché già presuppone i rapporti fra le volontà di un 
mondo. Al livello dello spirito soggettivo si realizza una sintesi di natura e libertà, che 
agli occhi di Kant appaiono in opposizione, come due domini dell‟esperienza staccati da 
un abisso. Sotto questo aspetto speculativo della sintesi il sistema di Hegel si connette 
all‟etica di Aristotele, in cui la vita umana viene indagata come una prassi che deve 
realizzare nel carattere (hèxis) la trasformazione delle disposizioni naturali dell‟anima in 
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 A.Peperzak, Hegels praktische Philosophie,1991,p.38. 
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 Enc. §387 A 
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 Cfr. A.Peperzak, 1991, p.215. 
163
 Enc. §444 
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fini razionali
164. L‟analisi hegeliana dello spirito, pertanto, non nega il dover-essere 
essenziale all‟uomo, ma lo pone sin dall‟inizio nell‟ambito di un‟unità fondamentale 
originaria, il concetto di volontà, che l‟uomo incarna in quanto è soggetto razionale.  
Concludiamo la questione del formalismo nella psicologia ricapitolando i suoi 
tre momenti: 1) l‟astrazione o finitezza del concetto di volontà – autodeterminazione 
pensante – deve essere superata mostrando quali momenti formali – sentimento, 
impulsi, arbitrio e così via – contiene la forma della volontà (§§469-80). Questo 
compito viene assolto con l‟esposizione del volere come uno sviluppo di figure che 
culmina nella volontà libera, che vuole la sua forma come contenuto (§§ 481-82). 2) Lo 
sviluppo del concetto di volontà deve mostrare come lo spirito soggettivo diviene 
oggettivo. L‟infinità implicita della forma deve divenire esplicita nel dedurre contenuti 
razionali o oggettivi. 3) Alla finitezza del formalismo che domina l‟intera filosofia dello 
spirito soggettivo, segue la finitezza dello spirito oggettivo
165, che non può „riempire‟ 
perfettamente la „forma infinita‟ (§440) dello spirito soggettivo, razionale e libero 
espresso nella definizione di volontà e dello „spirito libero‟. Quindi il diritto rinvia entro 
                                                 
164
 Quando Pippin sostiene che lo spirito è essenzialmente libertà e questa va intesa kantianamente come 
una norma, sebbene soggetta a sviluppi e revisioni da giustificare in una teoria sociale della libertà, 
suggerisce che la libertà debba essere concepita praticamente, non ontologicamente (Hegel‟s practical 
philosophy,2008,pp.43,55). Per far comprendere questo punto, egli riprende la tesi hegeliana sulla 
superiorità del punto di vista moderno sulla libertà rispetto a quello dei „greci‟ (cfr. Enc. §482 A) e 
afferma che i moderni non sono più liberi politicamente o per il fatto di realizzare meglio potenzialità che 
gli antichi già avevano, ma per aver attuato una più radicale indipendenza dalla natura. Potremmo dire, 
anche se Pippin osserva solo, citando Hegel, che per i greci la libertà è un rimanere entro l‟immediatezza 
di ciò che è naturale, che mentre per Hegel la libertà è originariamente un fare, da cui scaturisce un 
essere, una norma, per gli antichi essa è un modo di essere, hegelianamente una sostanzialità, da cui è 
condizionato il fare o le virtù. Il problema di far rientrare Aristotele in questo quadro, basato sull‟antitesi 
di normatività ed essenzialismo, sta nel fatto che l‟essenza è per lui, come la prassi, ipso facto attività di 
realizzarsi. Le disposizioni del carattere, quindi, non sono innate né contro natura, ma devono essere 
acquisite trasformando le potenzialità naturali („dynàmeis‟) in virtù attraverso l‟educazione. Questa 
richiede frequentazione degli uomini saggi, il compimento di azioni al modo in cui le compirebbero i 
saggi,  l‟abitudine a provare piacere per le azioni giuste e l‟esperienza. Sull‟inversione moderna del motto 
medievale „operari sequitur esse‟ e le difficoltà di intendere superficialmente la „saggezza‟ aristotelica 
come un „essenzialismo‟, cfr. A. Ferrarin, Hegel and Arisotle, 2001, pp. 96, 334-35. Infine, vista l‟accusa 
di cui si trova sempre gravata l‟ontologia – di essere la conoscenza „metafisica‟ di una sostanza -  
sorprende la disinvoltura con cui Pippin riconosce che la teoria hegeliana della libertà deve basarsi su „an 
ontological account of the kind of being taken to be genuinely responsive to practical norms, and on a 
general theory of normativity itself‟ (p.12). 
165
 Cfr. Enc. §483 
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sé alla realtà dell‟Idea assoluta, entro cui l‟oggettività dello spirito così come la sua 
soggettività formale sono semplici momenti
166
. Il diritto è per noi la realizzazione 
dell‟idea assoluta nell‟ambito dell‟oggettività esteriore. Quest‟ultima deve essere 
dedotta dalla trasformazione dell‟oggettività trovata dalla volontà formale (naturale) in 
una realtà (Wirklichkeit) posta dalla „finalità interna‟ (§483) del concetto della volontà – 
la libertà.  
„Naturale‟ indica la configurazione finita – quindi, per sé, soggettiva e 
accidentale, anche se in sé necessariamente dedotta – che il contenuto, ossia l‟esserci 
della forma, assume in quanto questa non sa dedurlo, porlo da sé, finendo perciò col 
trovarlo negli stadi precedenti dello spirito o perpetuando nei rapporti oggettivi fra le 
volontà i caratteri di esteriorità, indifferenza e accidentalità propri della natura
167
. La 
realizzazione dello spirito soggettivo è nel complesso uno sviluppo, che abbraccia 
diverse figure o modi di esistenza della volontà, in cui l‟idea – come negatività assoluta 
– si rende finita, senza realizzare ancora la negatività di se stessa come finita. Ciò che 
manca alle figure è l‟infinità dell‟Idea. La loro finitezza consiste nel formalismo, cioè 
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 Cfr. la definizione dell‟Idea: Enc. §215. Sulla tesi della prevalenza del lato teoretico nello spirito 
assoluto e sull‟introduzione, da parte di Hegel, della figura dello spirito libero nella terza edizione 
enciclopedica come schema di articolazione del rapporto dello spirito oggettivo allo spirito assoluto e di 
questo alle due forme dello spirito soggettivo, cfr. A. Peperzak, 1991, pp.95-96: „La libertà si compie ma 
non come prassi razionale o saggezza pratica, bensì piuttosto come sapere speculativo‟. La ragione che ci 
rende perplessi circa questa presunta preponderanza del teoretico è una sorta di „spostamento di 
significato‟, per cui il sapere di cui Hegel parla nei sillogismi dell‟Idea assoluta non è lo stesso sapere che 
viene trattato nello „spirito teoretico‟, il quale è un modo finito di esistenza dello spirito, che presuppone 
l‟appropriazione o l‟idealità del mondo essente. Come ci suggeriva la distinzione fra „wissen‟ e 
„erkennen‟, la filosofia hegeliana non è, a rigor di termini, neanche una teoria, perché non ha al di fuori di 
sé un oggetto a riguardo del quale essa sia visione – theorìa – ricezione di forme. Sulla critica alla teoria 
come pensiero rappresentativo, cfr. B.Longuenesse, 1981, Introduzione e partic. p.16; sulla soppressione 
hegeliana della distinzione aristotelica fra teoria, produzione e prassi, in base al paradigma della Selbst-
Entaeusserung, cfr A.Ferrarin,2001,pp.16,96-101; cfr.anche R.Bodei: nel contesto della delimitazione 
hegeliana del campo d‟azione della filosofia in un‟epoca rivoluzionaria: „non è possibile per Hegel 
operare un taglio netto fra teoria e prassi, e solo nella loro unità dialettica – al pari dell‟endiadi ragione-
effettualità – si trova la soluzione adeguata‟ ( Sistema ed epoca, 1975, p.45). Come ci fa chiaro, inoltre, 
l‟ultimo sillogismo enciclopedico, l‟Idea assoluta, lungi dall‟essere un contemplativo „pensare di 
pensare‟, „si attiva, si produce e gode eternamente di se stessa come spirito assoluto‟ (§ 577).    
167
 Cfr. Enc. §483, partic. il terzo momento dell‟oggettività esteriore trovata dalla volontà libera. Il 
„materiale esteriore‟ della volontà diviene, a nostro avviso, contenuto di essa quando è compenetrato dalla 
forma fino a essere trasformato nell‟ „esserci della volontà‟ (das Dasein des Willens). 
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nel fatto che la forma è immediata, soggettività astratta (§442 A) e non comprende entro 
di sé il contenuto razionale come tale, ossia come un mondo posto da sé. Al limite del 
formalismo la forma „reagisce‟ col Sollen – hegelianamente, la forma sa il formalismo 
come in sé tolto. Il formalismo riguarda tutte le figure del concetto dello spirito pratico. 
Solo la „volontà libera‟, in cui la forma ha per contenuto la sua attività, può togliere il 
formalismo, perché il voluto (contenuto) solo in un tale volere è completamente identico 
col soggetto (forma) che vuole. Questa identità, lo ripetiamo, non è un‟uguaglianza o 
una indistinta fusione, ma l‟ identità concreta che si realizza nell‟‟attività del trasporre‟ 
(§442). Il sentimento pratico è semplicemente la figura spirituale della massima 
separazione fra forma e  contenuto razionale- l‟autodeterminazione. 
 
            5. Il problema del metodo della filosofia pratica di Hegel 
            Ma a questo punto, esaminati gli aspetti
168
 che nel contenuto predispongono il 
confronto con Kant, ci dobbiamo trattenere da un‟analisi dettagliata delle singole figure 
della psicologia speculativa e rivolgere all‟aspetto metodologico del concetto di 
filosofia pratica. 
La domanda sul metodo, abbiamo detto, non può riguardare una impalcatura 
cartesiana di regole immediatamente evidenti, dal numero ben definito e preordinate 
indifferentemente all‟acquisizione di ogni conoscenza. Questa concezione 
„investigativa‟ del metodo, che ne fa uno strumento che si frappone fra il pensiero e le 
cose, è combattuta da Hegel sia nella logica che nella filosofia dello spirito. Vero è che 
Hegel considera la logica come scienza del pensare puro, che costituisce „la semplice 
impalcatura interna delle forme dello spirito‟169. Ma questa metafora va interpretata 
correttamente. La purezza della logica non significa la sua completa indipendenza dallo 
spirito. Non appartiene al monismo di Hegel intendere la logica come una struttura o un 
inizio cui fa seguito un riempimento attraverso contenuti ricevuti, presupposti. La logica 
è il sistema dell‟autoconoscenza dell‟elemento logico170; quest‟ultimo non è una 
struttura, ma il movimento di autodeterminarsi dialetticamente, cioè attraverso il 
“giudizio” che ogni categoria emette sulla sua insufficienza a comprendere la totalità171 
                                                 
168
 Essi sono, lo ricordiamo: la distinzione fra spirito e coscienza, l‟autodeterminazione, l‟unione di 
intelligenza e volontà, il formalismo. 
169
 SdL. p.662. 
170
 Cfr. Enc. §237 
171
 Cfr. A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.69,71-76: „Dialectic is the urge that every determination 
lead to one that is more complex‟ (76). Cfr. SdL, p.940-41: „Siccome il metodo è la forma oggettiva, 
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e la sua determinazione come altro di sé stesso; non è neanche un cominciamento, 
perché solo nell‟ordine didattico dell‟ Enciclopedia i momenti del sistema sono 
presentati come se ci fosse una progressione lineare dalla logica allo spirito mediante 
salti qualitativi, a motivo dei quali sembra che la logica preceda il concreto. In realtà, 
come è stato fatto giustamente osservare, la logica si situa geneticamente a un livello di 
concretezza – l‟autoconoscenza dello spirito come assoluto – che segue o corona la 
concretezza dei rapporti della realtà attraverso cui lo spirito deve svilupparsi per 
divenire „l‟essere per sé semplice dell‟Idea‟, ossia la verità come autocoscienza del 
sistema
172. Inoltre, il pensare di cui la logica si occupa è „fondamento‟ del sistema: non 
al modo della tartaruga che, secondo il mito indiano citato da Hegel in Fede e sapere, 
sostiene un elefante che a sua volta regge il mondo, ma al modo dell‟attività interna 
dell‟intera realtà. La metafora che Hegel usa per descrivere la logicità del tutto è quella 
di una „rete adamantina‟173 che sorregge la comprensione tanto del soggetto quanto 
dell‟oggetto. Che il pensare sia oggettivo significa che l‟operare intrinseco alle cose, sia 
naturali che spirituali, vale a dire l‟essenza (Sache) delle cose174, è l‟attività del 
conoscere
175
, il concetto saputo
176
. Che la logica, dunque, sia scienza del pensare 
oggettivo significa che il pensare, lungi dall‟ astrazione kantiana  che ne fa una funzione 
con cui la coscienza si rappresenta l‟unità del molteplice delle rappresentazioni di una 
cosa in generale, è la „semplice pulsazione vitale tanto degli oggetti stessi, quanto del 
loro pensiero soggettivo‟177. Il confronto con l‟idealismo di Kant è assunto 
esplicitamente dallo stesso Hegel, che vede nell‟impresa del primo sia l‟alba 
rivoluzionaria di un nuovo cammino per la logica che il rafforzamento più eminente 
della concezione che la coscienza comune – del suo tempo – ha del pensare. Da una 
parte, Kant „cominciò a far sì che la ragione esponesse le sue determinazioni traendole 
                                                                                                                                                        
immanente, l‟immediato del cominciamento dev‟essere in lui stesso il manchevole, ed esser fornito dell‟ 
impulso a portarsi avanti‟.  
172
 Cfr. R.Bodei, 1975, p.264. 
173
 Enc. §246 Z 
174
 SdL p.18 
175
 Enc. § 577 : „la natura della cosa, il concetto, è ciò che avanza e si sviluppa, e questo movimento è 
ugualmente l‟attività del conoscere‟. 
176
 SdL, p.31. Nel concetto generale della Logica, Hegel usa concetto come sinonimo di pensiero puro, 
sebbene pensieri puri – Denkbestimmungen – siano anche le categorie della logica oggettiva.    
177
 Ibid. p.16. Per una implicita contrapposizione a Kant, nel rapporto fra il momento universale del 
concetto e momento particolare delle sue „occorrenze‟, cfr. A.Ferrarin, 2001, p.72, dove viene fatto 
l‟esempio ipotetico del modo kantiano e di quello hegeliano di concepire un cane. 
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da se stessa‟178. Per Hegel, infatti, affermare l‟oggettività del pensiero non significa solo 
che il pensare esprime la struttura essenziale delle cose, quasi che esistesse una 
corrispondenza statica o postulata fra due realtà immutabili, ma che la forma – il 
concetto o il Sé – del pensare, una volta depurata dal tessuto di rapporti della vita 
sprituale e naturale, in cui appare come operare istintivo
179
 o alle prese con un mondo 
che deve spogliare della sua estraneità, ci si svolge davanti agli occhi come l‟attività che 
produce il suo contenuto – l‟essere in sé e per sé del concetto180. Dall‟altra parte, il 
punto di appoggio del progetto kantiano è stato un presupposto della coscienza 
ordinaria, che ha impedito ad esso di giungere a termine in coerenza con il suo impegno 
a una attitudine critica: la separazione del contenuto della conoscenza dalla forma di 
essa
181
. Kant ha identificato le „determinazioni di pensiero‟ (Denkbestimmungen) con 
l‟aver pensieri (Gedanken) e anziché stabilire una linea di sviluppo fra forme logiche e 
forme psicologiche, ha stabilito fra loro un rapporto estrinseco per cui i concetti puri 
dell‟intelletto sono forme vuote – universali astratti o unità analitiche - che si realizzano 
solo applicandosi al contenuto dato dal materiale psicologico: il molteplice delle 
rappresentazioni
182
. 
                                                 
178
 SdL, p.28. M. Baum ha sostenuto che il presupposto comune di Kant e Hegel è una concezione della 
verità orientata in base a una concezione della soggettività come attività finalistica, unione di concetto 
(scopo) e realtà (prodotto).  Affermare la dipendenza del conosciuto dal conoscente, ossia il fatto che 
l‟oggetto sia prodotto di una sintesi con cui l‟io penso raccoglie il molteplice dell‟intuizione sensibile 
sotto una regola, o una concezione del pensare per cui la forma produce da sé il suo contenuto, equivale 
per Baum a orientare il concetto di verità secondo il filo conduttore del momento poietico dell‟attività 
umana. Cfr. M.Baum, “Verità” in Kant e Hegel, saggio del convegno internazionale dal tema Kant oder 
Hegel ? (1981), tradotto e raccolto nel volume miscellaneo, La logica e la metafisica di Hegel , 1993, a 
cura di A.Nuzzo, pp. 89-107. 
179
 Cfr. SdL, la logica naturale del pensare inconscio, p.17. 
180
 SdL, p.31 
181
 Ibid. p.25. 
182
 SdL, Del concetto in generale, p.663. Secondo B. Longuenesse, Kant, pur cercando di smarcarsi sia 
dall‟empirismo che dal razionalismo dogmatico, resta prigioniero di un „dispositivo‟ che consiste 
nell‟identificare pensare con rappresentare. Rappresentare, per l‟autrice, significa „rapportare la 
conoscenza ad un‟esteriorità radicale, sia essa quella di un dato empirico non ancora pensato, sia di un 
razionale non ancora rivelato‟ ( Hegel et la critique ,1981, p.10).  Da parte nostra, riteniamo che questa 
caratterizzazione del rappresentare non rende conto, inversamente, del rapporto del mondo con 
„l‟interiorità radicale‟ della soggettività, sia in Kant che in Hegel. Nel primo, rappresentare significa in 
generale una modificazione o una determinazione interna dell‟animo, che comprende sie l‟intuizione che i 
concetti della ragione, affezioni sensibili e funzioni dell‟intelletto. Rappresentare è, nella conoscenza, 
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Il metodo di un pensare oggettivo, che non presuppone nulla di dato né una 
forma esterna ai contenuti, non può che essere „l‟anima e il concetto del contenuto‟183, e 
poiché questo è l‟immanenza del pensare a sé stesso, il metodo è il movimento mediante 
cui il concetto determina e realizza se stesso
184
. Se ciò vale per la logica, che è la 
fondazione scientifica del sistema, lo stesso può dirsi della „filosofia reale‟, che 
concerne la natura e lo spirito come gli aspetti concreti del concetto. Qual è, dunque, il 
metodo della filosofia pratica? Non regole poste sottotraccia, ma la modalità con cui „la 
cosa stessa‟ – l‟attività del conoscersi dello spirito – si espone. La risposta è nel 
cammino che abbiamo lasciato alle nostre spalle; non è possibile anticipare una 
costruzione a priori per lo sviluppo del concetto dello spirito pratico. Inoltre, la richiesta 
di isolare le determinazioni pure del pensare ci offre certamente il presupposto delle 
determinazioni reali
185
, ma abbandonarsi al loro movimento ci porta necessariamente in 
una „condizione‟ di attività o se si vuole a uno sguardo sul sistema in cui siamo 
beatamente scevri dal riferimento a quella finitezza  da cui rimane affetto il contenuto 
specifico dello spirito pratico e oggettivo. 
 Il semplice intento di giustificare la Logica, in quanto sistema delle 
determinazioni pure, come metodo e di togliere a tali determinazioni il carattere di 
„presupposizione speculativa‟ dell‟etica può, quindi, intraprendere due vie: la prima 
consiste nell‟accedere al sistema mediante la decisione di pensare liberamente ed 
arrivare in modo graduale e didatticamente lineare alla scienza filosofica della 
                                                                                                                                                        
sempre un modo per mettere in accordo con le nostre facoltà qualcosa che in sé è indipendente e, per la 
nostra mediazione, inconoscibile. Nella intuizione ordiniamo l‟oggetto, o meglio, visto che di oggetto non 
si può parlare fino all‟intervento dei concetti, il materiale della sensazione in determinati rapporti. Nelle 
idee della ragione, è propro il riflettere sulle condizioni che ci permettono di farci la rappresentazione 
dell‟anima, del mondo e di Dio a distoglierci dall‟atteggiamento dogmatico, che pretende di  determinarli 
come oggetti in sé. Rappresentare è il modo più generale di rendersi presente, istituire un rapporto, 
immediato o mediato, con un „campo‟ di oggetti di conoscenze possibili. Nel rapporto pratico, poi, il 
rappresentare è funzione di conoscenze che sono fondamenti della realtà dei loro oggetti. Per Hegel, la 
rappresentazione, sebbene respinta dalla purezza della logica, è una figura dello spirito teoretico, che 
funge da termine medio fra intuizione e pensare. Come tale, è un modo di appropriazione del mondo e 
persino la configurazione di un mondo nuovo, idealizzato. Quindi, in modo analogo a Kant, essa 
volatilizza la parvenza di un‟oggettività indipendente dal soggetto; a differenza che in Kant, però, la 
rappresentazione non è uno schermo fra la „mente‟ e il „mondo‟.    
183
 Enc. §243 
184
 SdL., p.937 
185
 Sul confronto fra categorie logiche e categorie „real-filosofiche‟, cfr. V.Hoesle, Hegels System, 1988, 
Bd.I, pp.68-74; 100-01. 
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psicologia e del diritto; la seconda è l‟atto di un soggetto che comincia col presupporre 
una „parte della filosofia‟ e ne sviluppa l‟oggetto particolare, ma così facendo mostra 
che la parte è un circolo – un‟identità concreta di inizio e risultato – e che il circolo si 
determina rompendo i limiti del suo concetto e legittimandosi come momento 
necessario di una totalità, di un sistema di relazioni in cui l‟idea del tutto – il circolo dei 
circoli – appare in ciascuno degli elementi particolari, in ciascuna delle scienze da cui si 
è scelto di partire
186
. 
 La relazione fra logica e filosofia pratica pone lo stesso problema sistematico 
delle due direzioni secondo cui può essere letta la logica: la via breve che ne fa un 
fondamento del sistema e il prius didattico di natura e spirito, o la via lunga, in fondo 
alla quale la logica appare come la scienza dello spirito che ritorna a sé portando a 
coscienza l‟operare dell‟elemento logico, che fino all‟elaborazione della logica ha 
plasmato inconsciamente il lavoro dello spirito nella storia
187
. Mentre la via breve segue 
uno sviluppo scientifico che non ha altri presupposti che quelli interni, che è esso stesso 
a porre, ed è documentata esclusivamente dalla logica, la via lunga richiede uno 
sviluppo temporale, ossia i presupposti genetici dell‟ accostarsi di un soggetto alla 
scienza, come il fatto di esser nato in una certa epoca e da certi genitori, l‟educazione 
del suo corpo, la soddisfazione dei suoi bisogni più necessari, l‟abitudine a pensare,  il 
linguaggio, l‟esperienza, l‟insegnamento della logica in una scuola, l‟acquisizione di 
una maturità critica personale e così via
188: insomma la costituzione storica dell‟ 
educazione di quel soggetto concreto e la liberazione di un significato oggettivo dai 
limiti tracciati dalla coscienza. La via lunga è espressa dalla Fenomenologia e da tutti i 
momenti del sistema di cui la logica è la comprensione speculativa, libera dal tempo
189
. 
                                                 
186
 Enc. § 15 
187
 Cfr. SdL p.662: „come pensante il concetto compete soltanto allo spirito‟; p. 16: „ Portare alla 
coscienza codesta natura logica, che anima lo spirito, che in esso spinge ed agisce, questo è il compito. La 
differenza fra l‟operare istintivo e l‟operare intelligente e libero sta in generale in ciò, che quest‟ultimo è 
accompagnato dalla coscienza‟ ( seconda Prefazione, p.16). Cfr., FD §31 A. 
188
 Cfr. SdL. p.12: „ il bisogno di occuparsi di puri pensieri presuppone un lungo cammino, che lo spirito 
deve aver percorso‟. 
189
 Tutti i momenti del sistema, inteso come complesso di Enciclopedia – Fenomenologia – Lineamenti e 
lezioni sui diversi oggetti compendiati dall‟ Enciclopedia, in quanto sono fondati dall‟elemento logico, 
sono atemporali. Questo significa che essi non sono finiti, soggetti al tempo, ma che il tempo viene colto 
nel suo concetto – l‟eternità -, sottratto all‟esteriorità della sua esistenza e integrato come progresso dello 
spirito verso la comprensione della sua negatività. Sul tempo in Hegel e l‟identità della sua struttura con 
la coscienza e il concetto: cfr. F. Chiereghin, Dialettica dell‟assoluto, 1980,pp.287-89; Tempo e storia, 
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Come l‟atto del soggetto che si decide a filosofare è tanto immediato, perché 
privo di presupposti, che mediato, in quanto presuppone il cammino dello spirito per 
liberare il concetto di se stesso, così la filosofia pratica solleva un problema di 
immediatezza, che riguarda la deduzione immanente dei suoi concetti, e mediazione, 
per cui „un contenuto può essere giustificato soltanto come momento del tutto, e, fuori 
di esso, è soltanto un presupposto infondato o ha soltanto una certezza soggettiva‟190. Ci 
dobbiamo chiedere: a) cosa vuol dire che la filosofia pratica, la quale, abbiamo notato, 
si estende sul momento dello spirito soggettivo circa la forma e sullo spirito oggettivo 
circa il contenuto, presuppone la logica; b) se questo rapporto permetta di articolare una 
logica specifica dell‟ elemento pratico, distinta dalla scienza del pensare puro; c) quale 
sia la logica della filosofia pratica.  
In primo luogo, tentare di articolare il rapporto di presupposizione reciproca fra 
logica e filosofia pratica pretendendo di tirarci fuori dalla logica stessa sarebbe un atto 
fantastico, come quello del barone di Muenchhausen, che raccontava di essersi salvato 
dalle sabbie mobili afferrandosi per i capelli. La nostra esposizione del compito della 
psicologia ha dimostrato che è impossibile determinare il significato dello spirito senza 
fare uso di concetti come essere in sé e per sé, rapporto, attività, forma e contenuto, 
universale e particolare e così via. Il metodo, per Hegel, è l „autosvolgimento della cosa 
stessa. Così, adesso, ci troviamo di nuovo impegnati con il pensiero del presupporre, 
che avevamo visto all‟opera nella definizione del concetto dello spirito. „Per noi‟, dice 
Hegel, „lo spirito presuppone la natura‟. Cosa vuol dire che lo spirito ha nella natura un 
presupposto? Cerchiamo di orientarci col „per noi‟191. Se per noi significa rispetto 
all‟esperienza, la natura è vista come ciò che dà origine allo spirito, il quale emerge da 
uno sviluppo genetico; ma nel divenire se stesso, lo spirito si coglie come la verità della 
natura, cioè il primo assoluto, che presuppone solo se stesso
192
. Lo spirito è assoluto 
perché è manifestazione della „negatività assoluta‟ (§381) dell‟idea. L‟idea è l‟assoluto 
come il negativo di se stesso: nega la sua autosufficiente identità di soggetto e oggetto, 
di pensare che pensa se stesso, alienandosi nella natura, e, in quanto giunge al suo 
essere per sé nello spirito, nega la sua negazione. Nello spirito l‟idea comprende che la 
                                                                                                                                                        
2000, pp.43-122; G. Rametta, Il concetto del tempo, 1989; A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.229-
33.    
190
 Enc. §14 
191
 Cfr. A.Peperzak, Autoconoscenza dell‟assoluto, 1988, cap.1; A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, 
pp.237-8. 
192
 Cfr. Enc. §388 
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sua assolutezza non consiste in un‟essenza sciolta o astratta dai limiti delle cose del 
mondo, in un principio semplicemente interno – una „quidditas‟, un‟impalcatura – della 
loro intelligibilità, ma di essere libertà, negazione concreta dell‟immediato naturale.  
Che lo spirito sia la verità della natura non significa che si fa una rappresentazione della 
natura che corrisponda ad essa, ma che è attività di autodeterminarsi. Che questa attività 
sia assoluta, significa che liberarsi dalla natura non è una fuga da essa
193, ma l‟attività di 
produrla o porla come il proprio mondo. La finitezza della natura è un‟autofinitizzarsi 
dell‟idea, per conoscersi come spirito. „Per noi‟ non allude, quindi, come in Aristotele, a 
ciò che precede nel tempo, a una genesi individuale del „per sé‟, ma a uno sviluppo 
scientifico. Con „scientifico‟ intendiamo che lo spirito è già „per noi‟, per la filosofia 
che guarda indietro alla necessità del movimento percorso dall‟idea e alla liberazione 
dalle forme finite dello spirito
194, o „in sé‟ quello che deve essere, ma il fatto che lo 
spirito sia „sviluppo‟ significa che la nostra veduta filosofica, la nostra comprensione, 
maturata nella logica, che l‟idea è assoluta, deve giustificarsi mediante l‟arricchimento 
delle sue forme nella realtà. Ogni asseverazione su ciò che lo spirito è rimane 
un‟opinione finchè non viene resa necessaria, mediata da altro. Lo spirito si procura da 
sé questa mediazione appunto perché è sviluppo, il farsi per sé ciò che esso è in sé – 
idea. Se consideriamo logicamente, e non geneticamente, il fatto che la natura sia un 
presupposto, ci avvediamo di due aspetti correlativi: da una parte, che lo spirito è un 
porre, cioè quell‟attività di togliere la natura che la conserva come mezzo di 
automanifestazione
195; dall‟altra, che la natura è in sé posta, cioè si pone come 
indipendente dall‟attività sulla base del quale essa è posta. Nella definizione del 
concetto di spirito, la presupposizioe è „per noi‟. Nello sviluppo del suo concetto, cioè a 
partire dalla figura dell‟anima, come idealità del corpo, la presupposizione diviene per 
                                                 
193
 Anche la fuga è, a ben vedere, una forma possibile di libertà, l‟atto con cui lo spirito astrae dalle cose 
esteriori, e persino dalla propria esistenza (§ 382). Lo spirito non potrebbe mai divenire per sé, a meno di 
non distaccarsi dal coinvolgimento con la natura. Se non che la fuga ha per Hegel essenzialmente tre 
difetti correlati: in primo luogo, il dualismo fra un mondo sensibile e un mondo intelligibile – come 
quello che Hegel individua nel monachesimo; in secondo luogo, lasciare intatto, presupposto, il mondo di 
cui si vogliono oltrepassare i limiti; infine, l‟inazione, l‟incapacità di limitarsi per trasformare il mondo 
dato in un mondo posto, determinato in sé (dover essere) e per sé (realizzazione).      
194
 Enc. §573 
195
 Enc. §383. Come la luce resta identica essendo in relazione ad altro, cioè si rende visibile solo col 
rendere visibili le cose, così lo spirito è l‟universale che si particolarizza, in quanto può negare la natura 
solo se nega questa e quella immediatezza individuale con cui la natura si presenta, restando in identità 
con sé.  
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lo spirito, e che essa sia relativa a un processo di sviluppo comporta che lo spirito 
divenga verità della natura e che questa si tolga come presupposto. L‟unico presupposto 
è lo spirito (§388). La verità ha sempre la forma della negatività assoluta, che possiamo 
esprimere anche, in questo caso, come la circolarità di porre e presupporre: il porre nega 
il togliere del porre o presupporre, e insieme lo conserva, perchè dipende dal 
presupporre per produrre la sua mediazione
196
. Come i figli sono una realtà che è 
insieme mediata, perché vengono al mondo mediante i genitori, e immediata, in quanto, 
una volta nati, sono ciò che sono e hanno una vita indipendente dai genitori
197
, così la 
natura è un immediato che sorge solo togliendo la mediazione operata dallo spirito. 
Possiamo ritenere che fra logica e filosofia pratica sussista la medesima 
circolarità di immediatezza e mediazione? Proviamo ad esaminare le due direzioni del 
rapporto: a) nello sviluppo temporale la logica presuppone il cammino dello spirito, ma 
affinchè lo spirito comprenda questo farsi, b) lo spirito pratico presuppone per noi, ossia 
nello sviluppo scientifico, gli stadi precedenti dello spirito e, ancor più 
fondamentalmente, l‟elemento logico. Poiché la logica, inoltre, è la scienza dell‟idea 
che pervade il sistema, essa è egualmente presupposta dall‟intera filosofia dello spirito. 
Abbiamo a che fare con un problema: dire che la logica è presupposta, non significa 
forse ridurla a qualcosa di indipendente, destinato a essere posto da stadi determinati 
dello spirito? La logica è allora un mezzo o uno strumento per manifestare il prius 
assoluto, lo spirito che sa di se stesso? Se non vogliamo rinunciare a tutto ciò che 
significa pensare oggettivo, dobbiamo respingere l‟ipotesi che abbiamo formulato, per 
cui il farsi dello spirito presuppone il sapersi. In realtà, non si dà nulla come un sapere 
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immediato, che il farsi provvede a mediare. Che lo spirito sia sviluppo, significa che 
presuppone se stesso e che il sapersi è la stessa mediazione del farsi. Mentre è sensato 
dire che lo spirito presuppone la natura e che le forme più sviluppate dello spirito hanno 
per presupposto quelle inferiori, non lo è altrettanto dire che una scienza filosofica ne 
presuppone un‟altra. Come ricorda il paragrafo §15 dell‟introduzione enciclopedica, che 
anticipa il metodo da giustificare all‟interno di ciascuna delle scienze filosofiche, il 
rapporto del presupporsi è più precisamente una circolarità. Che ogni scienza sia un 
circolo, significa che è un tutto filosofico, che si chiude in se stesso. La figura del 
circolo
198
 suggerisce un processo in cui la fine ritorna nel cominciamento, dissolvendo 
la parvenza che il cominciamento sia un immediato e la fine un risultato. Così, nello 
spirito soggettivo, lo spirito libero è una fine che pone per lo spirito ciò che nella 
definizione iniziale della volontà è solo in sé: la sua libertà. Esso non è qualcosa di 
diverso che si aggiunga come un predicato alla volontà, ma la fondazione di quell‟in sé. 
Ciò che noi sappiamo, lo diviene come concrezione di un farsi. Come può, ora, questo 
tutto, uscire da se stesso? Se la filosofia pratica è un tutto, un presupporsi, la 
determinazione del suo concetto particolare, come può la logica esserne il fondamento? 
Perché, risponde Hegel, l‟idea filosofica è dentro ciascuna scienza specifica come in un 
particolare elemento. Quest‟ultimo non è autosufficiente perché è un tutto, un che di 
determinato in una sfera più ampia. La logica è in una condizione speciale, perché è 
vero che considera l‟Idea, il tutto che unifica le scienze del sistema, ma la coglie anche 
solo nell‟elemento astratto del pensare. Dire che essa è un presupposto non equivale a 
farne ciò che era la natura per lo spirito, ma piuttosto che essa, come lo spirito, fa di sé 
un presupposto, manifestandosi nell‟una e nell‟altra scienza, rompendone i limiti ed 
elaborandole in un sistema di conoscenze.  
Si potrebbe obiettare che espressioni come „esser dentro‟ o „manifestarsi‟ 
apprestino più delle semplici immagini, come quella del circolo, su cui rischiamo di far 
adagiare l‟indolenza del pensare, di quanto non chiariscano la nostra perplessità su 
come trattare la logica in rapporto alla filosofia pratica: presupposto, metodo, tutto, 
fondamento. Come possiamo pretendere, d‟altro canto, di comprendere la logica, che è 
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 Sulla figura del circolo in filosofia, cfr. Pensare il circolo, „Teoria‟, XXIII/2003/1, volume collettivo a 
cura di A. Fabris. Sul circolo hegeliano, si veda partic. L.Samonà: Il circolo della filosofia fra 
ermeneutica e dialettica, pp. 9-23. Samonà, considerando il saggio giovanile di Hegel sullo scetticismo, 
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nel suo contrario, nel circolo speculativo (Kreis) il razionale racchiude entrambi i contrari in sé e non è 
altro che „la relazione, la quale non viene dimostrata da un altro ad esso esterno‟ (p.14).      
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un pensare privo di presupposti
199
, appellandoci a questo o a quel concetto, che può 
essere derivato solo dal processo di autoproduzione del pensare, per stabilire un 
„rapporto‟ con una scienza sistematica? Sembra, pertanto, che non abbiamo altra 
alternativa che questa: o a) distinguiamo l‟elemento puro dall‟elemento concreto del 
pensare e procediamo nell‟ordine sistematico, esaminando prima la necessità con cui 
vengono dedotte le categorie della logica e poi, al termine di questo sforzo, 
cominciando a pensare adeguatamente le figure dello spirito, o b) ci abbandoniamo alla 
Cosa stessa, all‟elemento particolare della filosofia pratica, e abbiamo la fiducia che che 
le categorie reali con cui lo spirito si comprende emergano in modo immanente allo 
svolgimento del contenuto e in questo modo, cioè grazie a una logica specifica, non a un 
presupposto esterno, si giustifichi l‟oggettività del pensare. Rispetto all‟ordine didattico 
del sistema, appare che la logica sia un presupposto della filosofia dello spirito; rispetto 
all‟Idea, la logica toglie la parvenza di essere un inizio e si giustifica, ossia si espone, 
come l‟autoconoscenza dello spirito, che è diviene per sé come scienza e coglie il 
concetto della scienza come „essere per sé semplice dell‟Idea‟. Considerati gli scopi 
della nostra ricerca, cercheremo di seguire il secondo termine dell‟alternativa e di 
esaminare le determinazioni pure del pensare nella misura in cui strutturano attivamente 
i concetti della sfera pratica e rendono possibile un confronto con Kant. 
Possiamo, a questo punto, riflettere sulla seconda questione relativa al metodo: 
se vi sia una logica specifica dell‟elemento pratico.  
La filosofia pratica non presuppone la Scienza della Logica, ma l‟elemento 
logico. Quando diciamo, tuttavia, che il logico (das Logische) è un presupposto, non ci 
riferiamo a ciò che si intende negli usi più comuni della parola. Nell‟esperienza 
quotidiana, si dice di qualcosa che è un presupposto se è una condizione, dalla cui 
esistenza dipende quella di qualcos‟altro. Così, per esempio, diciamo che il successo 
della campagna di Napoleone in Egitto fu un presupposto del suo colpo di Stato a 
Parigi, o che il titolo di laurea presuppone gli esami universitari. Hegel, che dimostra di 
tener sempre presente le ragioni della coscienza ordinaria, considera questo uso e ne 
rende esplicito il nesso di immediatezza e mediazione
200. Nelle forme „scientifiche‟, 
troviamo altri significati ancora, che sono da escludere da quello che cerchiamo per 
caratterizzare il „logico‟. Esso non è, infatti, né un corpo di assiomi da cui far derivare 
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una teoria, intesa come insieme di conoscenze vere e coerenti con gli enunciati di 
partenza; non è un ambito di oggetti i cui contenuti costituiscono un vincolo per la 
scelta delle categorie da utilizzare; non è una serie di regole metodologiche le cui 
procedure si applicano a qualunque contenuto o che fanno da premessa alla costruzione 
dei loro oggetti. Non è neanche ciò che la natura è per lo spirito, ossia l‟ „in sé posto‟: la 
natura è un‟immediatezza tolta, cioè un termine positivo il cui essere è quello che è 
mediante il suo riferirsi al suo altro, lo spirito, in un‟unità di cui essi sono momenti, 
ossia l‟idea come attività di dirimersi in natura e spirito, negatività assolutà201. 
Comprendere il logico come presupposto non significa, quindi, che la filosofia 
pratica ha un presupposto esterno. Essa non ha un presupposto se non in quanto il 
logico stesso si comporta come un presupposto. Questo atteggiamento autoriflessivo del 
presupporre trova in Hegel la sua elaborazione nel momento logico del „fondamento‟ 
come „mediazione sparita‟202. Tentando, come già abbiamo fatto per il rapporto, la 
contraddizione e il presupposto, di individuare un nocciolo di questa categoria per quel 
tanto che basta al fine di vagliare la possibilità di una logica specifica, ci limitiamo qui a 
osservare che „mediazione sparita‟ allude al fatto che la verità del fondamento non 
consiste nello stare dietro ai fenomeni immediati
203
, ma nel suo riferirsi al fondato. Il 
fondamento è il lavoro di mediazione che si sviluppa fra la „mediazione pura‟204 
dell‟essenza come riflessione e l‟ emergere della Cosa nell‟ „esistenza‟, come 
immediatezza venuta fuori dal movimento di estrinsecazione del fondamento. Mentre la 
riflessione è un determinarsi da sé che non esce da sé e non ha termini „riferiti‟ che non 
siano già immediatamente negativi di se stessi, ossia posti nella relazione riflessiva, il 
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fondamento è „ la mediazione reale dell‟essenza con sé‟205, dotata di termini riferiti: 
fondamento e fondato. Essa è la realizzazione del movimento dell‟essenza in un 
„movimento all‟infuori‟206, che unisce l‟immediatezza delle condizioni e della cosa con 
l‟attività che traduce le une nell‟altra. La riflessione del fondamento, quale è espressa 
nell‟emergere della Cosa, ha tre momenti : 1) presupporre, ossia togliersi del 
fondamento come mediato e fare di sé un posto: condizione, 2) togliere il presupposto e 
riferirlo all‟unità della cosa, 3) divenire della Cosa in se stessa, come unità immediata di 
condizione e incondizionato (il fondamento), che sorge dalla negazione o dileguarsi 
della negatività del fondamento.  
Questa breve descrizione della relazionalità del fondamento non intendeva 
arrivare all‟affermazione che una logica specifica dello spirito presuppone la categoria 
di fondamento né tantomeno che questa è un presupposto o una chiave privilegiata per 
capire lo svolgimento della logica. La logica, sappiamo, non ha presupposti e la 
psicologia, abbiamo visto, considera lo spirito in rapporto alle sue determinazioni, in 
quanto presuppone solo se stesso. Pertanto l‟unica indicazione che il fondamento ci dà è 
un‟analogia col modo in cui deve svilupparsi una logica della Cosa stessa. Cosa 
(Sache), ci siamo resi conto, lungi dall‟essere un ente indeterminato o l‟oggetto di una 
percezione, ha una molteplicità di significati: abbiamo parlato di Cosa: a) a proposito 
del contenuto di un interesse nello spirito pratico; b) come contenuto della logica, cioè 
l‟attività dell‟Idea di conoscersi in modo puro; c) come l‟immediato che emerge dal 
fondamento, ripristinando nell‟essenza la determinazione dell‟essere. La Cosa è per noi 
la filosofia pratica. 
La logica dello spirito ha per fondamento il logico non nel senso che la 
„categoria‟ del fondamento venga immessa pedissequamente come uno schema che si 
ripete nelle scienze dello spirito, ma nel senso generale che il logico è l‟operare interno 
dello spirito, che si concretizza nelle determinazioni reali dello spirito e che 
quest‟ultimo, se vuole conoscersi, deve portare a coscienza questo suo operare in un 
sistema di scienze, sviluppate in un circolo di circoli, in cui lo sviluppo dell‟una fa da 
presupposto a quello delle altre. Ora, concepire lo spirito come il farsi per sé del suo in 
sé comporta il superamento del fondamento a favore del concetto di quello che Hegel 
chiama il Concetto, vale a dire la soggettività come attività di autodeterminazione.  
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Veniamo, quindi, a porre la domanda decisiva del metodo: qual è la logica 
specifica della filosofia pratica? Lo sviluppo attraverso cui si determina o si concreta  il 
Concetto dello spirito. Se la domanda di una „logica‟ particolare è una domanda sul 
metodo e il metodo è lo svolgimento del contenuto, abbiamo risposto alla domanda 
esponendo il concetto dello spirito pratico. Esporne il concetto significa darne una 
definizione, che comprende lo sviluppo del concetto precedente, e realizzarla, cioè far 
vedere la realtà che il concetto si conferisce. La filosofia dello spirito pratico comincia 
col definire il concetto, procede con la determinazione delle figure della sua finitezza e 
termina con il concetto di spirito libero, che può integrare la mancanza della sua 
realizzazione. Lo spirito pratico attua la struttura del concetto in un elemento particolare 
e concreto: la volontà. Questa tesi solleva una difficoltà, perchè il concetto di „struttura‟ 
è inadeguato alla soggettività, che costituisce la forma dello spirito, perché suggerisce 
l‟impressione che il logico sia un presupposto, una sorta di condizione di possibilità, a 
cui lo spirito viene ad aggiungere un materiale diverso. La volontà non presuppone il 
concetto, ma è il movimento del concetto, il farsi del concetto nella realtà. L‟elemento 
del concetto non è una realtà del mondo o una facoltà, su cui il concetto debba 
applicarsi, ma una configurazione determinata della sua attuazione. 
 Il concetto non è né una struttura, perché è principio del movimento, né un 
presupposto, perché è l‟attività che pone se stessa, né una regola di unificazione delle 
rappresentazioni di un molteplice dato, perché non è la funzione del pensare discorsivo 
di un soggetto finito, ma il divenire per sé di un pensare oggettivo. Ma così facendo non 
diamo che una definizione negativa e l‟assicurazione del suo contrario. La 
legittimazione del concetto di soggettività assoluta – il Concetto – può essere fornita 
solo dal principio speculativo dell‟ identità di soggetto e oggetto, che Hegel vede in 
Kant come un progetto incompiuto a motivo dell‟unilateralità del suo punto di 
appoggio. Ogni nostra altra discussione sulla differenza fra spirito hegeliano e ragione 
kantiana deve muovere dal terreno di confronto su ciò che Hegel ci dice di aver 
assimilato da Kant.  
Prima di introdurre il tema del prossimo capitolo, che deve fornire il terreno del 
confronto, dobbiamo, però, tener presenti due questioni correlate: 1)che il concetto di 
filosofia pratica è, in relazione a Hegel, un costrutto interpretativo, che unisce la 
 60 
psicologia, sulla base del quale lo spirito riconosce l‟infinità della sua forma207, e la 
filosofia del diritto, che deve comprendere l‟esserci o l‟oggettività della forma come una 
sua realizzazione adeguata, come mondo; 2) che sia la logica della filosofia dello spirito 
soggettivo che quella della filosofia del diritto sono sì il movimento del loro concetto
208
 
– ciò che Hegel chiama la „dialettica‟ del concetto – ma tale movimento non è la 
ripetizione meccanica di strutture nè  di movimenti dati nella logica, bensì piuttosto la 
loro concrezione in figure sistematiche, cioè unità singolari di forma e contenuto 
dedotte come momenti necessari di un‟unica attività che si espone come totalità. In un 
certo  senso, le scienze dello spirito sono rispetto alla logica ciò che Hegel dice dei figli 
rispetto ai genitori: esse sono da un lato mediate da essa, ma dall‟altro questa 
mediazione „dilegua‟ nel suo prodotto, che conduce una vita propria. 
Il „costrutto‟ espresso dalla filosofia pratica, idoneo a istituire il parallelo con 
Kant, non è un composto arbitrario come „ferro ligneo‟, dal momento che, come 
abbiamo visto, il compito dello spirito soggettivo si realizza in quello oggettivo, anche 
se entrambi sono manifestazioni finite dello spirito, che non è arrivato a conoscere – 
cioè a comprendere concettualmente - la sua infinità, cosa che avviene propriamente 
solo nell‟idea di filosofia. Il risultato della filosofia dello spirito soggettivo è il concetto 
di un universale astratto, sospeso fra l‟essere per sé di una forma finita e l‟essere in sé di 
un contenuto infinito: lo spirito libero. Il contenuto è infinito come momento dell‟Idea 
di volontà: l‟esserci che il concetto di volontà conferisce a sé stesso. Ma il concetto di 
spirito libero ha il suo esserci immediato – configurato al modo della volontà naturale - 
nella volontà singola. Come concetto che ha un esserci l‟Idea della volontà libera deve 
realizzarsi in un contenuto adeguato alla forma. L‟adeguazione significa l‟attività di 
portare a identità l‟interiorità soggettiva con l‟esteriorità dell‟esserci. Mentre nello 
spirito soggettivo l‟adeguazione è un passaggio formale di contenuti dati dalla figura di 
scopi soggettivi a quella di scopi oggettivi, nello spirito oggettivo il contenuto toglie il 
suo carattere accidentale e si configura come realtà (Wirklichkeit) di un mondo, in cui 
l‟Idea realizza l‟identità di libertà – concetto – e necessità – realtà. Hegel chiama 
„diritto‟ questa configurazione oggettiva dell‟Idea. La necessità interna del diritto si 
distingue dalla necessità esterna o accidentalità in cui le figure dello spirito soggettivo 
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sono immerse come un nesso sostanziale che costituisce il sistema delle determinazioni 
della libertà
209.  La „sostanza‟ è libera perché è una totalità fenomenica di rapporti di 
diritto e di dovere, la quale può realizzarsi solo mediante „l‟elemento di attivazione‟210 
di volontà singole che la riconoscono come legge nella loro coscienza.  
Possiamo, quindi, concludere che esiste una logica peculiare della filosofia 
pratica: l‟Idea della volontà, cioè il concetto con l‟esserci o, meglio ancora, con la 
realtà, che deve sviluppare da sé. Ma la logica dell‟Idea non è altro che un „movimento 
del concetto‟ che, diversamente dal concetto inteso come determinazione pura della 
soggettività, ingloba in sé molteplici categorie logiche all‟interno della stessa figura 
dello spirito. Una figura, infatti, è una concrezione di lati distinti: ha una forma e un 
contenuto, è il farsi per sé del suo essere in sé, processo dell‟Idea. Hegel definisce tale 
processo in molti modi: l‟attività di tradurre la soggettività nell‟oggettività, 
manifestazione dell‟interno nel mondo fenomenico, contraddizione di volontà singolare 
e volontà universale, identità di necessità e libertà,  dover-essere. La risposta più 
plausibile consiste nel riconoscere che entro la logica dell‟Idea esiste tale molteplicità di 
categorie logiche, che tolgono la loro purezza nelle scienze dello spirito. Il fatto di 
essere tolte significa che negano sé stesse nella loro indipendenza facendo di sé 
qualcosa di posto in riferimento all‟unità superiore dell‟Idea. Questa è negatività 
assoluta: attività di liberarsi ritornando a sé dalla propria „alienazione‟ nella natura. Il 
culmine di questa liberazione è nella logica, che toglie la parvenza che la purezza sia 
solo una dimensione astratta dello spirito, anzi, toglie la purezza come tale, mostrando 
come ogni determinazione del pensare sia il movimento di concretizzarsi in un‟ altra. La 
purezza che Hegel riconosce al pensare non è l‟indipendenza da qualcosa a cui si trova 
„già sempre‟ ad applicarsi, ma la sua autodeterminazione, cioè il fatto che nella logica il 
pensiero non è un riflettere su qualcosa ma ha a che fare solo con se stesso. La logica è 
„il regno del puro pensiero‟211 in quanto è libera dalla concrezione sensibile e 
dall‟opinione che reale sia ciò che si tocca e si vede. La logica è però anche la scienza 
più concreta in quanto, connessa sistematicamente con le altre scienze, l‟elemento 
logico si fa principio ordinatore – „potere inconscio‟ – dei loro contenuti e si conosce in 
esse come „l‟universale che abbraccia in sé la ricchezza del particolare‟212. 
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Peperzak ha messo in luce che la logica della filosofia della volontà segue lo 
schema logico del concetto
213
: il concetto astratto (che deve rendere per sé ciò che è in 
sé) della volontà è il sentimento pratico, che si trova determinato dall‟esserci immediato 
del suo contenuto; il concetto della volontà, quindi, per via del formalismo, si scinde 
immediatamente in un giudizio
214
, che esprime la contraddizione interna alla volontà fra 
la destinazione- in sé - della propria autodeterminazione e la determinatezza essente del 
contenuto, e insieme l‟esigenza – il dover essere – di adeguare forma e contenuto; infine 
viene per terzo il sillogismo, che dovrebbe incarnare l‟articolazione mediata delle 
determinazioni concettuali della volontà, ma si realizza solo nello spirito libero, che 
riunisce i due momenti dello spirito soggettivo e anticipa il superamento della dualità di 
forma e contenuto nello spirito oggettivo.  
 
6. Legittimazione del concetto di una coscienza pratica in Kant 
Torniamo, adesso, all‟impostazione del confronto fra Hegel e Kant e discutiamo 
il lato che riguarda Kant. L‟esame del concetto di psicologia ci ha consentito di 
intendere il concetto di soggettività come spirito. Lo spirito si distingue dalla coscienza 
non come una cosa da un‟altra, perché lo spirito non è una cosa, ma come lo stadio dello 
sviluppo si distingue da quello del rapporto. Mentre nello sviluppo lo spirito è 
un‟attività di rendere oggetto a se stesso le proprie determinazioni, nel rapporto lo 
spirito appare a se stesso come Io, cioè come coscienza che presuppone un mondo 
esteriore, su cui esercita l‟azione contraddittoria di riferirsi ad esso ed escluderlo al 
tempo stesso da sé. Quando Hegel, nella sezione fenomenologica dell‟ Enciclopedia,  
tratta la coscienza, definisce Kant un filosofo della coscienza, e concepisce lo spirito 
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rappresentata da Aristotele e Kant, a decidere che le inclinazioni sono diverse dal sentimento e dalla 
volontà libera. Lo scopo di Hegel è quello di cogliere una sintesi speculativa dell‟esperienza, 
abbracciando tutti i fenomeni che essa dà a vedere come modi dell‟esistenza di un‟unica realtà: la volontà 
libera come guisa dello spirito che entra nellla realtà. Se, però, la descrizione di questa attività teleologica 
universale non riesce, non resta che un‟alternativa: o rinunciare al progetto hegeliano di intendere il 
concreto come l‟identità dei fenomeni scoperti „a posteriori‟ con il concetto conosciuto „a priori‟, o 
ammettere la sua incapacità di realizzare la sua stessa concezione del concreto (p.54).  
214
 Enc. § 473: „Il dover-essere pratico è giudizio reale‟ (reelles Urteil). 
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come quella forma assoluta di soggettività che supera l‟unilateralità della coscienza. Ma 
finora abbiamo lasciato il giudizio di Hegel su Kant come un presupposto rispetto al 
nostro interesse di determinare preliminarmente il concetto di pratico in Hegel. Kant, 
tuttavia, non concepisce la coscienza come uno stadio dello spirito e il compito di un 
confronto con Hegel deve dunque indagare in Kant, a prescindere dall‟intepretazione 
hegeliana: a) se la coscienza sia immediatamente soggetto ; b) il percorso trascendentale 
attraverso cui si costituisce il concetto di soggetto pratico.  
Cosa significa coscienza? La critica dei Paralogismi ha mostrato l‟impossibilità 
di conoscere il soggetto dei pensieri come sostanza, perché il soggetto non può 
conoscersi mediante le funzioni di cui si serve per conoscere gli oggetti
215
. Ma quale 
concezione del soggetto presuppone l‟inconoscibilità del soggetto trascendentale di tutti 
i pensieri? Che il soggetto sia coscienza di una spontaneità, che questa abbia la forma di 
funzioni del giudicare, che la conoscenza sia solo di fenomeni perché non trascende i 
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 Hegel attacca la tesi kantiana dell‟inconveniente di fare dell‟io penso un oggetto a se stesso 
affermando che dell‟io si ha una determinazone astratta o una vuota rappresentazione se lo si prende o 
solo come oggetto dato o solo come soggetto pensante. Se, obietta Hegel, l‟io penso è relazione a sé, „l‟ io 
pensa qualcosa, se stesso oppure qualcos‟altro. Questa inseparabilità delle due forme, nelle quali l‟io si 
contrappone a se stesso, appartiene all‟intima natura del suo concetto e del concetto stesso‟ (SdL p.883). 
Per Kant, l‟io non è mai oggetto a se stesso come tale, nel senso di un‟autooogettivazione. L‟oggetto è 
sempre l‟unificazione di un molteplice dato in un concetto. Sia che si tratti di un oggetto fisico che di un 
oggetto morale, come l‟azione libera, l‟oggetto è reso possibile dalla mediazione – immaginazione, 
decisione - della ragione pura con qualcosa di „altro da sé‟ e con cui è nondimeno in rapporto 
indissolubile: la sensibilità e il mondo, che, proprio in forza della sensibilità, risulta esterno e fenomenico. 
Il soggetto è oggetto a se stesso solo se viene preso solo come soggetto empirico: nell‟esperienza esterna 
come fenomeno fra i fenomeni e in quella interna come oggetto del senso interno. Se il soggetto è preso 
per se stesso come soggetto trascendentale, esso pensa se stesso come attività di determinarsi nel 
determinare qualcos‟altro – la sua esperienza di ente mondano – di cui ha in sé la possibilità e il luogo 
d‟origine. Cfr. C. La Rocca, Soggetto e mondo, 2003, cap.1. L‟autore individua il passaggio del Kant 
critico da un io-sostanza a un io-soggetto nel legame fra autocoscienza e categorie. L‟io diviene un 
soggetto trascendentale non perché è sostrato della cosa o nella cosa (p.37), ma sostrato di regole, cioè 
sostrato nell‟unità di un atto. L‟appercezione trascendentale è la coscienza di un modo di operare che 
consiste nell‟attività di unificare i „dati‟ rappresentativi secondo leggi valide per ciascuno. La sostanza è 
espulsa dall‟io, ridotto a „forma vuota di una funzione‟ (p.47), e fatta riemergere come funzione con cui 
l‟io interpreta ciò che si dà nel senso esterno. Il soggetto o io trascendentale, però, non si esaurisce 
nell‟essere appercezione trascendentale, cioè attività ordinatrice di dati, ma, osserva La Rocca, 
commentando un passo del frammento manoscritto Vom inneren Sinne, „si prolunga in qualche modo 
oltre di sé‟ (p.51), cioè si pone come soggetto empirico in un sistema dinamico di relazioni con le altre 
cose di cui deve poter divenire conscio a priori.           
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limiti dell‟esperienza, che consiste nell‟interazione fra i concetti puri dell‟intelletto e le 
condizioni della sensibilità, mediante cui gli oggetti ci vengono dati, compresi noi 
stessi. L‟autocoscienza logica, quindi, non è autoconoscenza. Ma la coscienza non è 
identica a questo rapporto del soggetto coi propri pensieri, alle proposizioni analitiche 
dell‟Io penso. Queste sono il risultato di un‟astrazione da qualcosa che Kant ritiene sia il 
fondamento dell‟intera logica: non la semplice coscienza dell‟identità dell‟io penso con 
le sue regole, ma la coscienza di una sintesi a priori, della capacità, cioè, di unificare un 
molteplice di rappresentazioni in un oggetto. La coscienza, dunque, è il riferimento di 
un‟attività rappresentativa a un che di altro da essa, che è possibile come oggetto solo 
mediante la connessione all‟unità di quella attività, che assume nelle sue forme a priori 
la possibilità di una relazione con l‟oggetto come qualcosa di unitario da essa distinto. 
Siamo coscienti, diciamo, di qualcosa. Questo riferimento è un avere rappresentazioni 
nei modi più vari, come intuire, percepire, ricordare, immaginare, concepire, volere e 
così via. L‟avere mette in rilievo il fatto che la coscienza non è identica col 
rappresentato e rappresentare non è solo il trovarsi in una successione di stati mentali. 
La coscienza deve poter accompagnare anche il gioco delle rappresentazioni a cui non 
corrisponde nessun oggetto sensibile, come quelle del sogno o delle allucinazioni, 
perché esse siano almeno un oggetto del senso interno
216
.  Affinchè la rappresentazione 
sia il modo in cui il pensiero determini o giudichi qualcosa di altro da se stesso, 
sussistono per Kant tre condizioni: 1) la rappresentazione può riguardare un oggetto 
solo se unifica un molteplice di rappresentazioni dato nell‟intuizione secondo una regola 
della sintesi; 2) la mia coscienza di oggetti è implicitamente coscienza o 
„appercezione‟217 delle mie funzioni di unificare il molteplice dato nella coscienza: la 
necessità della possibilità di divenire consci di un „io penso‟ identico a  cui attribuire 
ogni mia rappresentazione (KrV B 138); 3) l‟unità analitica o logica dell‟ autocoscienza 
presuppone l‟unità sintetica originaria dell‟appercezione (B 133). Mentre l‟unità 
analitica dell‟appercezione è una condizione logica della coscienza ed è risultato di un 
atto di riflessione, astratto da ogni contenuto, per mezzo del quale l‟io penso comprende 
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 Cfr. La discussione di Allison sull‟unità soggettiva della‟autocoscienza (KrV §18):Allison, Kant‟s 
Trascendental Idealism, 1983, pp.152-58. 
217
 Sulla natura appercettiva dell‟esperienza – cioè il fatto che rappresentare oggetti sia al tempo stesso 
giudicare l‟attività del soggetto di riferirsi all‟oggetto –  sull‟individuazione del nucleo dell‟idealismo di 
Hegel nel tentativo di superare la formalità dell‟unità kantiana dell‟appercezione in favore di una 
soggettività pubblica, intersoggettiva e dialetticamente „rivedibile‟ in una teoria dell‟autodeterminazione 
del pensare, cfr R.Pippin, 1989, pp.16-41. 
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l‟identità della sua attività nei distinti atti di „coscienza empirica‟, che accompagnano 
ciascuna rappresentazione
218
, e nei distinti modi di giudicare o ordinare le 
rappresentazioni, l‟unità sintetica dell‟appercezione è la condizione di possibilità degli 
oggetti dell‟esperienza (B 197 / A158) e stabilisce la connessione reciproca fra le due 
condizioni precedenti, ossia fra la rappresentazione degli oggetti e l‟unità analitica 
dell‟appercezione219.    
La coscienza, nella relazione teoretica, è il riferirsi di un‟attività a un molteplice 
che essa unifica. Per Kant, il modo di questo riferimento è il rappresentarsi un 
contenuto, sia esso un molteplice dato dalla sensibilità, un oggetto del senso interno – la 
capacità della coscienza di essere affetta dalla sua attività di porre le rappresentazioni 
nel tempo 
220
- o un concetto empirico. La coscienza non è immediatamente 
autocoscienza ma deve poterlo divenire. 
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 In questi casi, „io seguo coscientemente una regola senza essere consapevole di stare applicando una 
regola‟ (cfr. Pippin, 1989, p.21). Se, per esempio, mi rappresento la penna che ho in mano, sono cosciente 
che è un oggetto esistente, determinato spazio-temporalmente, dotato di certe proprietà fisiche,  prodotto 
per un certo uso, e che ho un certo interesse a usarlo, ma non sono necessariamente cosciente delle forme 
a priori con cui ordino questa cosa in determinati rapporti spazio-temporali, sussumo l‟intuizione di essa 
sotto il concetto di penna, la penso come un artefatto prodotto da una facoltà di agire secondo le leggi 
delle sue rappresentazioni e così via. Sulla coscienza empirica come riconoscimento di un oggetto 
mediante l‟identità delle rappresentazioni riprodotte con le rappresentazioni date nei fenomeni, si veda la 
triplice deduzione della prima edizione della prima Critica (A 115), che sottolinea in generale il ruolo 
produttivo dell‟immaginazione sin dal momento stesso della sensazione.    
219
 Cfr. Allison, Kant‟s Trascendental Idealism, 1983, pp.137-48. 
220
 Cfr. Allison, op.cit., 1983, cap.12. L‟autore distingue fra due sensi di autoaffezione: uno connesso con 
la sintesi trascendentale dell‟immaginazione o sintesi figurata, che serve da condizione dell‟esperienza – 
l‟influsso dell‟intelletto sulla sensibilità (§24, B 154), di cui Kant porta l‟esempio dell‟attenzione -, l‟altro 
equivalente alla sintesi dell‟apprensione (§26) che fa da da condizione dell‟esperienza interna. Questa è 
un giudizio il cui oggetto non è il sé ma „predicati empirici‟, cioè rappresentazioni che il sé o l‟io si 
attribuisce come „oggetti soggettivi‟ (p.263). Chiarificazioni sul senso di „esperienza interna‟ provengono, 
più di recente, da A. Nuzzo, Ideal Embodiment, 2008, cap.3. Nel contesto di un‟analisi della 
Confutazione dell‟idealismo, orientata a confermare la tesi generale del suo studio, secondo cui il corpo è 
una condizione trascendentale dell‟esperienza, l‟autrice mette in evidenza come l‟esperienza interna 
presupponga l‟esperienza esterna, ossia il contesto delle percezioni di un mondo reale, intuito nello spazio 
al di fuori di me. L‟esperienza interna non è la coscienza della nostra esistenza in generale, ma piuttosto 
la coscienza della determinazione della nostra esistenza nel tempo. Essere conscio della mia esistenza nel 
tempo, osserva però la Nuzzo, a differenza di Allison, è più che essere semplicemente consci delle mie 
rappresentazioni, perché fa tutt‟uno con la coscienza empirica della mia esistenza (KrV B 276/77). Questa 
è basata sulla coscienza immediata della mia esistenza nello spazio, ossia del mio essere presente in un 
 66 
 Nella prima Critica, l‟autocoscienza o „io penso‟ sono intesi come unità 
sintetica originaria dell‟appercezione, cioè come quell‟aspetto teoretico del soggetto, 
per cui esso risulta essere coscienza di una spontaneità che organizza o legifera 
l‟esperienza degli oggetti della natura mediante l‟applicazione alle condizioni della 
sensibilità
221
. La necessità del riferimento delle rappresentazioni a oggetti consiste, 
implicitamente, nella necessità dell‟io penso (l‟atto della spontaneità, KrV §25) di 
unificare un contenuto molteplice dato, non creato, per „avere luogo‟ (KrV B 422-23n), 
cioè si fonda sulla finitezza del nostro pensare, che è discorsivo
222
 ed è dunque alla base 
della distinzione fra possibilità e realtà. La necessità significa l‟esistenza del pensare 
                                                                                                                                                        
corpo, il quale costituisce il nesso che lega il mondo esterno col senso interno. Cfr. La Rocca, Soggetto e 
mondo, 2003, cap.2: l‟autoaffezione non è ricevere dati interni, ma il prodursi di un‟esperienza interna in 
cui il soggetto si sdoppia, comportandosi passivamente nei confronti della sua stessa attività di porre le 
rappresentazioni nel tempo. Quello che non si capisce bene è il significato del porre. Per La Rocca il 
porre non è un produrre spontaneo delle rappresentazioni, perché queste sono originariamente frutto di 
affezione esterna (p.58). Il porre è la „decifrazione intellettuale… della forma del tempo‟ (p.57). Se non 
che il tempo, in quanto forma, non è un dato cui applicare categorie, ma il modo irriducibilmente non 
intellettuale del „costituirsi di un continuum esperienziale soggettivo‟ (p.59). Se il tempo non è un 
contenitore dove mettere le rappresentazioni secondo le categorie, ma sia l‟uno che le altre sono attivi, 
resta difficile capire rispetto a cosa il soggetto sia passivo e come sia „la presenza del tempo a fare 
dell‟esperienza interna una esperienza di recettività‟ (p.60). Come può l‟affezione interna essere 
„coscienza di un ordine interno dato‟, se né l‟ „ordine‟ categoriale né l‟ordine di successione sono dati? 
Quello che è dato, in Kant, è il materiale delle rappresentazioni del senso esterno, la cui esperienza del 
permanere di relazioni spaziali è presupposta dall‟esperienza interna. Questo allargamento di prospettiva, 
però, chiarisce il tipo di esperienza del soggetto come ente mondano, non la dottrina dell‟autoaffezione, 
che rimane tremendamente oscura sia a noi che a La Rocca. Questi, infine, ci pare confondere la passività 
con la recettività, in quanto dice che le rappresentazioni esterne sono il „frutto‟ dell‟affezione esterna, 
come dire che sono prodotte. In realtà passività significa affezione, ma la recettività è la facoltà di 
produrre rappresentazioni mediante l‟affezione esterna.    
221
 A.Nuzzo (2008) osserva che la sensibilità non è una condizione empirica del soggetto, né il corpo è 
semplicemente un oggetto dei sensi. La sensibilità esprime un‟attività che implica strutture a priori della 
recettività, quindi non viene affetta o modificata da nulla senza avere in sé la possibilità di essere affetta. 
Le condizioni dello spazio e del tempo sono un‟ a priori, una componente formale o ideale 
dell‟esperienza, che è indipendente dall‟ a priori logico dell‟intelletto (cfr. KrV B122 / A 90). La rottura 
kantiana col parallelismo fra anima e corpo, per cui la prima è l‟oggetto del senso interno e il secondo del 
senso esterno, colloca il corpo come condizione di possibilità della stessa distinzione fra me stesso e il 
mondo esterno. Pensare il corpo come forma trascendentale delle diverse modalità dell‟esperienza umana 
permette all‟autrice di mediare le scissioni fra sensibilità e intelletto, fra libertà e natura, che vengono 
considerate proprie del dualismo di Kant.  
222
 Cfr. KU §77 
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determinata mediante la possibilità – la posizione dei pensieri come relazione interna di 
pensare e pensato – sotto condizioni date – le condizioni sensibili di applicazione dei 
concetti puri del‟intelletto. 
La coscienza è la facoltà di una spontaneità originaria, che deve poter sapere di 
sé stessa
223. Lungo l‟Analitica della prima Critica, Kant collega la spontaneità mediante 
la quale l‟io penso determina o giudica i suoi oggetti con la determinabilità della 
recettività propria dei sensi.  
Solo nella Dialettica, il cui scopo è disciplinare la pretesa della ragione di 
conoscere l‟incondizionato mediante la liberazione delle categorie dell‟intelletto dai 
vincoli dell‟esperienza, si costituisce il punto di partenza del problema della filosofia 
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 Nel suo saggio del 1970 sull‟autocoscienza, D. Henrich ha criticato il tentativo di concepire 
l‟autocoscienza come prodotto di una riflessione e propone di interpretare la coscienza come stato di fatto 
(Sachverhalt) che precede tutte le operazioni mirate ad un fine, come dimensione senza io, o evento non 
deducibile dal rapporto saputo con sé. Questa coscienza può comprendere se stessa solo come 
autocoscienza. L‟obiezione che Henrich rivolge alla „riflessione‟, cui riconduce la posizione di Kant, è la 
circolarità: la riflessione pretende di produrre ciò che in realtà presuppone. Il soggetto diviene cosciente 
di sé dirigendo l‟attenzione a sé come oggetto. Questo atto di introspezione sarebbe la riflessione. Ma in 
quanto compie questo atto e sa di compierlo, il soggetto del pensare o l‟io è già cosciente di sé, e dimostra 
così di presupporre in sé come oggetto un‟attività originaria. Per riconoscersi come risultato della 
riflessione, in virtù dell‟atto di farsi oggetto (riflessione), il soggetto della riflessione deve già presupporsi 
come l‟identità di quel polo soggettivo, che si oggettiva. Il progresso di Fichte è consistito nel criticare 
questo circolo sostenendo che l‟io è l‟attività di porre se stesso, una Tathandlung che non preesiste né è 
un risultato del suo porre. Cfr.D.Henrich, Fichtes Ich, in Selbstverhaeltnisse (1982), e Fichtes 
urspruengliche Einsicht (1966), commentato da Pippin, 1989, pp.46-51. Per una discussione del dibattito 
contemporaneo sull‟autocoscienza e delle posizioni di Henrich, cfr. A.Ferrarin, Autocoscienza, 
riferimento dell‟io e conoscenza di sé, „Teoria‟, 1992/1,pp.111-52. Da parte mia, ritengo che le critiche di 
Henrich a Kant non siano corrette, in quanto 1) la coscienza non è immediatamente e sempre 
autocoscienza, ma deve poterlo diventare, 2) la riflessione non è un rendersi oggetto del soggetto, ma la 
condizione di un soggetto consapevole della sua attività di rendere sensata l‟esperienza. La circolarità è 
anzi l‟accusa che Kant rivolge alla psicologia razionale, di pretendere di conoscere il soggetto delle 
categorie come un oggetto delle medesime (B 442).Se c‟è una circolarità che Kant è disposto a concedere, 
è l‟autocoscienza puramente logica dell‟io penso. Per una difesa di Kant dall‟accusa di circolarità, cfr. 
K.Duesing, C‟è un circolo dell‟autocoscienza?, „Teoria‟,1992/1,pp.3-29. Duesing sostiene che Kant non 
ci ha lasciato una teoria dell‟autocoscienza, che l‟io non è un concetto né deve essere pensato secondo il 
modello del rapporto soggetto-oggetto, responsabile dell‟accusa di autopresupposizione. L‟argomento del 
circolo è usato da Kant per distinguere l‟autocoscienza del soggetto trascendentale dalla sua pretesa 
autoconoscenza mediante il semplice pensare se stesso, e nella riflessione su di sé „l‟io diviene 
consapevole del suo essere agente della sintesi e della propria identità nelle diverse fasi di questa sintesi‟ 
(p.8).        
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pratica: come è possibile la libertà trascendentale?. Nel passaggio dai paralogismi alle 
antinomie della ragione, Kant muove dal problema di rappresentare l‟Io penso come 
soggetto del pensare e della conoscenza alla possibilità di legittimare l‟io penso come 
un soggetto di azione
224
. 
Mentre nei paralogismi Kant ribadisce la necessità di riconoscere la natura 
fenomenica del soggetto esistente  contro le speculazioni dogmatiche della metafisica 
dell‟anima, l‟ „Osservazione generale intorno al passaggio dalla psicologia razionale 
alla cosmologia‟ ci permette – in via ancora ipotetica - di rappresentarci come 
„legislatori rispetto alla nostra propria esistenza‟ (B 430). Secondo la nuova prospettiva, 
che Kant cerca di dischiudere, il soggetto si determina – senza con ciò conoscersi - 
secondo la categoria di causa, ma tale concetto avrà nell‟uso pratico un significato solo 
analogico rispetto a quello dispiegato nell‟uso teoretico (B 431-32). 
Il problema che conduce all‟estensione del concetto è la determinazione 
dell‟esistenza del soggetto. L‟alternativa fra determinazione e indeterminabilità 
empirica può essere superata solo se riusciamo a trovare una legge di determinazione 
della nostra esistenza che non richieda l‟intuizione empirica di spazio e tempo, ma si 
realizzi a priori. Nel passaggio alla cosmologia,  vengono poste le condizioni per la 
connessione fra ragione teoretica e ragione pratica, fra meccanismo della natura
225
 e 
causalità mediante libertà.  
Il problema della determinazione dell‟esistenza pratica del soggetto consiste nel 
mostrare la possibilità che, mentre nell‟ambito naturale l‟esistenza del soggetto è 
determinata dalla presenza del corpo fisico, con le sue condizioni trascendentali, e dalla 
schematizzazione della categoria di causa, l‟esistenza del soggetto agente si determini 
interamente mediante la „facoltà interna‟ della ragione. 
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 Riguardo all‟importanza di collocare il problema della libertà sullo sfondo del problema cosmologico, 
cfr. H. Allison, Kant‟s Trascendental Idealism, 1983,cap.15; Kant‟s Theory of Freedom, 1990, cap.1; F. 
Chiereghin, Il problema della libertà in Kant, 1991, cap.1; A.Nuzzo, Ideal Embodiment, 2008, cap.4. 
Chiereghin osserva che la libertà è un‟idea „cosmologica‟ „perché esprime una peculiare relazione fra il 
carattere intelligibile di una causa e il mondo fenomenico, relazione che è caratterizzata dall‟assoluta 
spontaneità della causalità della causa, la quale comincia incondizionatamente da sé a produrre i suoi 
effetti nel fenomeno‟ (p.44).   
225
 Chiereghin rileva che la „natura‟ che specifica l‟idea di mondo nel contesto dela terza antinomia come 
tutto dinamico non è il risultato dell‟attività categoriale dell‟intelletto, ma ha la struttura razionale del 
sillogismo ipotetico, „mediante il quale ciò che si cerca non è la semplice coordinazione fra i fenomeni, 
bensì una subordinazione della serie del condizionato a un incondizionato‟ (Il problema della libertà in 
Kant, p.38).     
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Il concetto di spirito pratico ci ha fatto vedere come Hegel abbia ripreso e 
rielaborato il principio kantiano della soggettività come autodeterminazione. Ma in base 
a quale concetto della soggettività Hegel è legittimato a giudicare che la filosofia di 
Kant sia una filosofia della coscienza e „un idealismo soggettivo (piatto), che non si 
impegna col contenuto‟226? In base, lo abbiamo accennato, a un‟interpretazione 
dell‟unità sintetica originaria originaria dell‟appercezione come principio speculativo 
dell‟identità di soggetto e oggetto, essere e pensare, particolare e universale227. Questa 
interpretazione del principio che, per Kant, costituisce „il punto supremo, al quale si 
deve fissare tutto l‟uso dell‟intelletto, l‟intera logica stessa e dopo di questa la filosofia 
trascendentale‟ (KrV B 134n), comincia con lo scritto Fede e  sapere  (1802)  e  ritorna  
nell‟ Introduzione  alla  logica  soggettiva  della  Scienza della Logica (1816).  
 Nel prossimo capitolo, tenterò di approfondire la posizione a partire dalla quale 
avviene il capovolgimento del problema kantiano di come siano possibili giudizi 
sintetici a priori nel problema hegeliano di dimostrare il carattere assoluto del sistema 
della ragione.  
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 Enc. §46 A 
227
 Cfr. K. Duesing, Das Problem, 1984
2
, pp.233-243; R.Pippin, Hegel‟s Idealism, 1989, cap.2,4. 
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CAPITOLO 2: La logica dell’universale concreto 
 
1.Il principio dell’identità di soggetto e oggetto 
Nella sezione introduttiva della „logica soggettiva‟, dedicata a esaminare il 
concetto del Concetto, Hegel riconosce al principio dell‟unità originaria 
dell‟appercezione il significato sistematico di essere fondamento dell‟intera logica. 
Come la logica soggettiva è il momento della logica dove si espone il modo in cui il 
pensare, come concetto, si giustifica come forma assoluta, cioè come attività che non ha 
bisogno del materiale dell‟esperienza per conferire a sé i suoi contenuti, e che inoltre è 
riferimento a sé stessa dei rapporti in cui si dirime, così Kant avrebbe tentato di derivare 
le determinazioni logiche – concetto, giudizio, sillogismo - dal pensare stesso, o meglio 
da un principio generativo di esse: l‟Io penso. Il significato sistematico, quindi, sta nella 
corrispondenza fra l‟essenza del concetto e unità originaria dell‟Io penso. Il concetto è 
per Hegel originario nel senso che il suo contenuto e la sua „deduzione immanente‟ lo 
mostrano come il fondamento delle determinazioni che lo precedono. Affermare che 
l‟Io di Kant è originario, non significa, avverte Hegel, che l‟io sia un „substrato 
„indeterminato‟228, che si trovi in rapporto di possesso coi suoi contenuti, ma che i suoi 
contenuti sono modi di un‟autocoscienza, che si riferisce a sé nel riferirsi ad altro. 
Questa relazione di identità nella differenza, che per Hegel esprime il momento del 
dirimersi del concetto, costituisce per Kant la sintesi a priori
229. L‟Io penso è assunto da 
Hegel come attività che non presuppone nulla, come determinazione logica.  
Il significato speculativo del principio kantiano della logica è l‟identità di 
soggetto e oggetto. Hegel capovolge la sintesi a priori in un‟identità perché vede, in 
generale, nella filosofia kantiana l‟inizio di un concetto speculativo o infinito, che poi si 
perde in un cammino che rimane inficiato da presupposizioni. L‟inizio speculativo, che 
apparterrebbe a Kant, è individuato nella sintesi a priori, per il fatto che essa esprime „la 
dualità nell‟unità‟. Questo è legittimato in relazione a due tesi: che le determinazioni 
dell‟oggetto sono determinazioni dell‟unità della coscienza230, e che la verità è 
                                                 
228
 SdL p.659 
229
 ibid. pp.665,671 
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 Hegel ricorre alla definizione generale di „oggetto‟ (Objekt) nella prima Critica: KrV §17. 
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l‟accordo del concetto col suo oggetto. Ma quali sono le presupposizioni di Kant? Che 
la coscienza o l‟Io non è la realizzazione di una attività infinità nell‟esistenza posta da 
sé, ma qualcosa che è in rapporto di esteriorità con un materiale da cui aspetta di essere 
riempito per esercitarvi le sue funzioni di organizzazione. Kant non tiene fede al 
principio speculativo dell‟autodeterminazione del pensare (KrV B 134n) in quanto: 1) fa 
precedere il concetto dalle figure dello „spirito conscio di sé‟, come le intuizioni e le 
rappresentazioni, che non devono essere presupposte dalla scienza logica; 2) tratta le 
categorie come „forme soggettive della coscienza di sé‟231; 3) non sottopone a critica le 
forme che costituiscono il contenuto della logica ordinaria, trasponendole 
dogmaticamente nella sua tavola dei giudizi. Il risultato è che Kant „rimane fermo‟ a un 
idealismo psicologico, nel senso che il concetto è un universale astratto, che senza il 
molteplice dato nell‟intuizione rimane privo di contenuto. La sintesi a priori, così, perde 
il significato di verità, che avrebbe mantenuto, osserva Hegel, se il concetto di sintesi 
avesse corrisposto all‟idea di un intelletto intuitivo232, che produce ciò che pensa, e si 
rivela come „semplice collegamento di termini tali, che sono in sé e per sé separati‟233. 
Questa spiegazione di Kant equivale all‟affermazione di ciò che la soggettività 
in Kant avrebbe dovuto essere, se avesse compreso il suo principio e non avesse subito 
il condizionamento del sensibile e dell‟autointerpretazione psicologica. Essa apre molte 
questioni, a partire dall‟opportunità di intendere l‟unità oggettiva dell‟autocoscienza 
come un riflesso psicologico del concetto speculativo e il contenuto delle conoscenze 
come qualcosa che per Kant si identifica o col molteplice dell‟intuizione o con le cose 
in sé. Se c‟è un esempio dell‟‟ingratitudine‟ del pensare, ossia del fatto di distruggere 
ciò da cui dipende, non si mostra più apertamente che nell‟ appropriarsi della deduzione 
kantiana delle categorie esponendola come l‟identità di soggetto e oggetto o di 
presentare la sua nozione di oggettività – l‟identità del pensare con la cosa – come 
l‟unità dell‟autocoscienza. Inversamente, possiamo dire che Hegel è molto generoso con 
Kant, in quanto gli attribuisce qualcosa che gli manca. Per Kant, l‟identità di soggetto e 
oggetto è qualcosa di inammissibile. Il soggetto trascendentale, lo abbiamo visto, non è 
mai a sé stesso oggetto come tale, ma può conoscersi solo come oggetto del senso 
interno. D‟altra parte, se l‟unica conoscenza possibile sta  nell‟incontro fra intuizioni, 
con cui gli oggetti sono dati, e concetti, con cui sono pensati, non ci spieghiamo come 
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possa esistere la filosofia, come esame delle conoscenze pure della ragione. Quale 
oggetto ha in mente Kant nella deduzione delle categorie? Come „Objekt‟, l‟oggetto è 
solo la possibilità logica dei „Gegenstaende‟ dell‟esperienza. Allude, cioè, a 
quell‟aspetto dell‟autocoscienza logica dell‟io penso, per cui il pensare ha un pensato – 
io penso qualcosa. „Objekt‟ e „Gegenstaend‟ sono i due momenti dell‟esperienza 
possibile: mentre il secondo è letteralmente ciò che si contrappone alla spontaneità del 
pensare, come materiale ad esso dato che deve essere unificato, il primo esprime la 
facoltà delle categorie, cioè delle funzioni dell‟io penso, di conformare a sé tale 
molteplice, determinandolo come un oggetto del mondo esterno. „Objekt‟, se si vuole, è 
un concetto della riflessione: è il concetto del determinabile o materia in generale, che è 
necessariamente correlato con il concetto del determinante, cioè della forma o funzione 
del giudicare che ordina il molteplice in generale. 
 Ma come si spiega il molteplice? Col fatto che la purezza del pensare, il fatto 
cioè che esso sia indipendente dai „Gegenstaende‟ o oggetti reali dell‟esperienza, è 
segno della „costituzione‟ finita del soggetto che pensa. Il soggetto trascendentale non è 
qualcosa di autosufficiente che diviene finito perché applica le sue operazioni al mondo, 
o la manifestazione filosofica della pretesa di porsi da un punto di vista „da nessun 
luogo‟, con cui non si riescono a spiegare i soggetti empirici. Il carattere trascendentale 
del soggetto non è l‟ipostatizzazione di un soggetto sovraindividuale, ma la possibilità 
dell‟esame, da parte di ogni soggetto empirico, delle „condizioni di possibilità‟ a priori 
della sua esperienza. Il soggetto empirico non ha, per Kant, migliore comprensione di 
essere tale, e dunque della sua finitezza, che nell‟intraprendere la filosofia 
trascendentale.   L‟esperienza possibile è tale perché dipende da certe condizioni, che è 
compito della critica esplicitare: esse sono la discorsività dell‟intelletto e la sensibilità. 
A motivo dell‟intelletto discorsivo, esiste la differenza fra il momento della possibilità e 
il momento della realtà delle cose, la distinzione fra l‟universalità analitica dei concetti 
e la particolarità dei casi sussunti sotto di essa. Datità e molteplicità dei casi fa tutt‟uno 
perché l‟intelletto non si rappresenta l‟universalità come un tutto che è condizione delle 
parti, ma come l‟identità di rappresentazioni diverse rispetto a una rappresentazione 
comune. A motivo della sensibilità, le rappresentazioni non sono prodotte solo 
spontaneamente, ma prodotte in quanto il soggetto è affetto da sensazioni. L‟in quanto 
vuol dire la simultaneità del momento formale (l‟intuizione) e del momento materiale 
(la sensazione) della sensibilità. Le forme dello spazio e del tempo ordinano il 
molteplice secondo determinati rapporti - esteriorità e successione- che sono irriducibili 
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alle funzioni del giudicare, e nondimeno a priori. La sensibilità dimostra che il corpo, 
non meno delle facoltà conoscitive superiori, è una condizione trascendentale, 
cooriginaria con lo spazio, per la costituzione del mondo esterno e di un molteplice 
dato
234
. 
 Non dobbiamo pensare che l‟unica esperienza possibile sia quella del soggetto 
trascendentale di conoscenza, che applica agli oggetti di un mondo esterno, recepiti 
come fenomeni, le categorie dell‟intelletto. Il soggetto di conoscenze pratiche è 
consapevole di una legislazione sulla propria esistenza che non aspetta le intuizioni per 
conferire un oggetto a quelle conoscenze, ma produce da sé la realtà dei propri oggetti. 
Questi, tuttavia, sono azioni libere di una volontà, che determina il carattere empirico di 
un soggetto che opera nel mondo sensibile, restando tuttavia determinata 
immediatamente dalla ragione pura, tanto immediatamente da non essere in realtà altro 
che la ragion pura stessa, considerata come pratica. La ragione è pura perché non 
identica con l‟oggetto che determina. La ragione è immediatamente in relazione con sé 
stessa e mediatamente, cioè determinando con una sintesi a priori le altre facoltà del 
soggetto (liberando le categorie dalle loro limitazioni, regolando l‟uso sistematico 
dell‟intelletto, esercitando un effetto sulla sensibilità pratica, connettendo a priori il 
sentimento con il Giudizio), con il mondo. Il mondo non è un che di extraconcettuale, 
già là, come un insieme di oggetti dati, ma un‟idea della totalità – unità sistematica - 
dell‟esperienza che è possibile mediante il nesso fra 1) ciò che è già là o al di là dei 
limiti della ragione, un molteplice da determinare solo col progresso indefinito 
dell‟esperienza o un sostrato soprasensibile inaccessibile alla conoscenza, 2) le facoltà 
del soggetto, a cui appartiene la ragione come facoltà conoscitiva e pratica „superiore‟, 
3) la ragione stessa, come facoltà dei principi, che è superiore per il fatto che dirige le 
facoltà in cui è incarnata secondo i propri fini. Le facoltà sono in rapporto immediato 
con gli oggetti del mondo? La sensibilità è in rapporto immediato col mondo ed è, anzi, 
la condizione del costituirsi di un mondo esterno. Essa diviene un rapporto mediato in 
quanto le intuizioni vengono determinate dalle categorie dell‟intelletto per formare 
l‟esperienza. La volontà è immediatamente in rapporto con la ragione e mediatamente, 
cioè attraverso le azioni, col mondo sensibile. La questione si complica, tuttavia, se 
riflettiamo sul concetto di mondo intelligibile come regno dei fini, che si costituisce 
                                                 
234
 Sul corpo come mediazione trascendentale – cioè a priori, non identificabile con il corpo come oggetto 
dei sensi – fra sensibilità e intelletto, cfr. A.Nuzzo, 2008, cap.3 
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immediatamente per la ragione cooriginariamente al suo „fatto‟, e mediante l‟idea del 
quale la volontà progetta le azioni che devono manifestarsi nel mondo sensibile
235
.  
Quello che è importante mettere in rilievo è che il concetto di „Objekt‟ è ottenuto 
da un‟analisi logica che isola l‟intelletto come facoltà dei concetti ed appartiene 
prorpriamente a quella che Kant chiama la deduzione „metafisica‟ delle categorie o 
concetti puri dell‟intelletto. Il concetto di „Gegenstand‟, invece, è tema della deduzione 
trascendentale, che richiede la giustificazione della possibilità reale dei concetti puri, 
cioè della loro possibilità di riferirsi a ciò che si presenta nell‟intuizione sensibile. 
L‟‟Analitica dei concetti‟ non è realmente trascendentale finchè astrae dal riferimento 
alla sintesi dell‟appercezione originaria e alla mediazione fra sensibilità e intelletto che 
preoccupa l‟‟Analitica dei principi‟, la quale vuole indagare il significato o contenuto 
delle categorie: il riferimento agli oggetti di un‟esperienza possibile, oggetti che nella 
prima Critica, in considerazione dell‟intero progetto critico, sono gli oggetti fisici 
dell‟esperienza teoretica. Mutare le rappresentazioni date in concetti, dotati di un 
oggetto determinato, è un‟operazione analitica. Mettere i concetti in un rapporto 
oggettivamente valido è un‟operazione sintetica dell‟io penso, che definisce il giudizio 
non solo come funzione del giudicare, ma come sintesi a priori. L‟analisi logica, che 
scompone l‟intelletto nelle sue funzioni o leggi a priori, esamina la possibilità che ci 
venga dato con la coscienza di noi stessi qualcosa di distinto dalla semplice 
rappresentazione dell‟io penso o dal soggetto trascendentale = x di tutti i pensieri. Come 
può qualcosa essere una determinazione dell‟io penso, l‟oggetto o il pensato, e tuttavia 
avere un contenuto distinto dall‟io? Come può l‟io penso, che è in relazione a sé, 
istituire una relazione con sé, il determinare l‟oggetto, e mantenersi insieme separato 
(vuoi come fondamento dei pensieri, vuoi come rappresentazione astratta dell‟io) dalla 
relazione nell‟atto stesso (il pensare) in cui la pone? La critica dei paralogismi mostra 
che la possibilità di fare astrazione dalla mia esistenza empirica mediante 
un‟autocoscienza logica dà luogo a proposizioni analitiche dell‟io penso ma non 
autorizza la conclusione che io possa esistere indipendentemente dalla mia esperienza di 
me stesso e del mondo esterno. Le riflessioni sull‟immediatezza o la mediazione delle 
facoltà del soggetto avvengono sempre sullo sfondo di una mediazione originaria fra 
soggetto e mondo. L‟io penso, come unità sintetica originaria, non è solo relazione a sé, 
ma esige di sorpassare la semplice coscienza della mia spontaneità mediante un atto 
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per sussumere le massime particolari sotto la legge universale. 
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specifico: la sintesi. Questa operazione, limitatamente all‟intelletto, dà luogo a giudizi 
sintetici a priori se la spontaneità dei concetti puri determina la recettività a priori della 
sensibilità in un rapporto oggettivamente valido. Il concetto è la coscienza della 
relazione determinata di rappresentazioni a un oggetto, in cui il molteplice di esse è 
riunito. Se tali rappresentazioni sono spontanee, il concetto si riferisce a un „Objekt‟. Se 
invece sono presupposte, cioè date al pensare attraverso la sensibilità, il concetto si 
riferisce a un „Gegenstand‟. Il molteplice dato, a sua volta, può esserlo a posteriori, cioè 
dal lato materiale della sensibilità, e allora ciò che lo unifica viene detto un concetto 
empirico. Quando il molteplice è dato a priori, cioè come rapporti puri spazio-temporali, 
il concetto che lo determina è puro. I giudizi sintetici a priori dell‟intelletto 
costituiscono le condizioni di possibilità dell‟ oggetto fisico in generale, ma lasciano 
indeterminata l‟infinita molteplicità dei modi di darsi degli oggetti empirici della natura. 
La condizione della differenza fra datità e spontaneità è il carattere discorsivo del nostro 
intelletto, che procede dal particolare dell‟intuizione all‟universale del concetto. Nella 
ricerca del „filo conduttore‟ per la scoperta delle categorie, Kant stabilisce che 
l‟intelletto, come facoltà di giudicare, fornisce la corrispondenza fra tavola dei giudizi e 
la tavola dei suoi concetti puri, in quanto esso non è altro che una facoltà di giudicare
236
. 
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 Sul problema delle formazione della tavola dei giudizi e delle categorie, De Vleeschauwer ha 
sostenuto che Kant non avrebbe derivato la tavola delle categorie da quella dei giudizi, ma avrebbe 
sviluppato originalmente la seconda, i cui materiali Kant riteneva presupposti, in funzione della prima, 
costruita secondo uno schema originale che sarebbe servito a Kant per colmare le lacune della tradizione: 
H. de Vleeschauwer, La dèduction transcendentale dans l‟oeuvre de Kant, vol.I, 1934, pp.217-248. G. 
Tonelli, invece, è convinto della maggiore influenza della tavola dei giudizi sulla tavola delle categorie: 
cfr. L‟origine della tavola dei giudizi e del problema della deduzione delle categorie in Kant, „La 
filosofia‟, 7 (1956), pp.129-38. Cfr. K. Reich: Die Vollstaendigkeit der kantischen Urteilstafel, 1932. 
Reich ha preso sul serio la tesi kantiana, secondo cui l‟io penso è il punto supremo da cui dipende l‟intera 
logica (KrV B 134n) e ha tentato di derivare la tavola dei giudizi dall‟unità oggettiva dell‟autocoscienza, 
individuando nella definizione di giudizio la formulazione del punto di vista della modalità e la chiave di 
volta che dischiude tutti i momenti. La modalità, definita dalla validità oggettiva=realtà logica dei 
concetti nel giudizio, rende necessaria la relazione, e a questa, in ragione del suo momento disgiuntivo, 
con cui viene pensato un rapporto dell‟intera sfera di un concetto con le parti di tale sfera, sono 
subordinati il momento qualitativo (affermazione e negazione) e quantitativo (universale e particolare) del 
giudizio. Reich sostiene che la completezza della tavola dei giudizi è possibile perché il principio della 
ricerca è tutt‟uno col risultato della ricerca. Ciò che viene cercato, sta già a fondamento come dato, 
sebbene non sia consaputo distintamente. Il principio non può essere altro che il pensiero stesso secondo 
la sua forma, il giudizio, di cui i momenti presentano il molteplice in essa distinguibile. Ma mentre le 
categorie sono ordinate in un nesso sintetico in vista della rappresentazione sistematica dei „principi‟ 
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Il concetto si fonda sulla funzione del giudicare ed è definito come l‟unità dell‟azione di 
ordinare diverse rappresentazioni sotto una rappresentazione comune. Il concetto è una 
determinazione immediata dell‟io penso, mentre l‟intuizione, che per sé è riferimento 
immediato agli oggetti, nella conoscenza deve poter essere mediata, cioè essere 
attribuita all‟io penso mediante l‟atto di sintesi. L‟unità del concetto è pensata come 
l‟unità analitica dell‟autocoscienza. Questa è possibile solo a condizione di presupporre 
l‟atto specifico dell‟unità oggettiva dell‟autocoscienza: la sintesi (§16). Il concetto è 
un‟unità analitica perché scompone una sintesi di rappresentazioni, separando il 
molteplice o le loro differenze dall‟identità di una rappresentazione, che è loro comune. 
Kant fa l‟ esempio di cosa significa pensare il rosso: produrre un concetto comune o 
nota per via di astrazione dalla sintesi delle rappresentazioni dell‟oggetto.  Il nostro 
intelletto è discorsivo perché la sua conoscenza dell‟oggetto non è possibile mediante la 
produzione dell‟oggetto come intero, che preceda la divisione in parti, ma attraverso 
una sintesi in cui la rappresentazione delle parti – il molteplice - è condizione della 
rappresentazione dell‟intero. Mentre per un intelletto intuitivo l‟oggetto è conosciuto in 
quanto è creato, per il nostro l‟oggetto è conosciuto in quanto una rappresentazione 
parziale è riferita a una comunanza o insieme di oggetti. La necessità della sintesi, come 
atto dell‟io penso, cade o sta in piedi con la conoscenza mediante concetti comuni. 
Riassumendo le fila di questo breve excursus sul concetto di oggetto nella prima 
Critica, abbiamo sostenuto che in Kant l‟identità di soggetto e oggetto non è 
                                                                                                                                                        
dell‟intelletto puro, la connessione delle forme dell‟intelletto, in astrazione dal contenuto delle 
conoscenze, segue un procedimento analitico, in quanto pone il momento della modalità a fondamento e 
ottiene tutti gli altri, mostrando come sono contenuti in esso. Le critiche che K.Reich ha ricevuto dai 
„kantiani‟ hanno riguardato, a mia conoscenza, specialmente punti isolati della sua impresa, come, ad 
esempio, la critica alla corrispondenza fra funzioni del giudizio e concetti della riflessione logica, l‟unità 
analitica dell‟autocoscienza e l‟ordine dei titoli delle categorie, piuttosto che il senso globale di essa, in 
quanto mira a determinare il concetto di „completezza‟; d‟altronde, è proprio la pretesa di dare una 
comprensione completa della tavola delle funzioni del giudizio a far avvertire l‟insufficienza dei 
„dettagli‟, come la corrispondenza fra i concetti di comparazione meramente logica e la tavola dei giudizi, 
aspetti che ci si aspetta debbano essere organicamente spiegati: cfr. H.Allison, Kant‟s Trascendental 
Idealism, 1983, pp.128-129; B. Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 1998, pp.6,77, 86n, 97-98, 
128-129: dimostra di essere la studiosa più disposta a riconoscere il valore pionieristico dell‟opera di 
Reich nell‟attirare l‟attenzione sulla „deduzione metafisica‟ delle categorie e a discutere nel merito la 
condivisibilità o meno delle posizioni di Reich; C.La Rocca, Esistenza e Giudizio, 1999, pp.160-161.      
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ammissibile in quanto la relazione, interna alle categorie, a un „Objekt‟ in generale237, 
ha un contenuto solo se diviene „possibilità trascendentale delle cose (dove al concetto 
corrisponde un oggetto (Gegenstand))‟ (B 302/ A 314). L‟oggetto in senso logico è 
un‟astrazione, nella cui formulazione, di essere unificazione di un molteplice, si 
riconosce la discorsività dell‟intelletto e dunque la necessità del pensiero di dare 
significato alla sua spontaneità nell‟atto di sintetizzare un materiale esterno, dato dalla 
condizione sensibile. Il problema più difficile della deduzione trascendentale delle 
categorie consiste nel mediare le condizioni dell‟intelletto con le condizioni della 
sensibilità. Tale mediazione è fornita dalla „condizione del Giudizio‟ (B 304/ A 247), 
cioè lo schema. L‟identità dell‟io penso non è l‟indistinzione del pensare e del pensato o 
l‟autoproduzione dei contenuti da parte di un intelletto intuitivo, ma la coscienza della 
relazione delle sue funzioni logiche – i modi dell‟autocoscienza, la sua alterità in sé 
stesso – con la molteplicità data delle rappresentazioni, che quelle funzioni trasformano 
in concetti, giudizi e sillogismi. L‟identità dell‟autocoscienza può valere come: a) 
coscienza dell‟io penso di essere il fondamento logico e, in una maniera a lui 
sconosciuta, il fondamento reale o causa dei suoi pensieri; b) il concetto, o unità 
analitica dell‟autocoscienza; c) poiché il concetto può essere usato solo come predicato 
di un giudizio possibile, identità può essere il correlativo della diversità come uno dei 
titoli della riflessione logica (B 318),  cioè del rapporto di comparazione e 
subordinazione di concetti dati per produrre differenze quantitative di un predicato a 
proposito di un soggetto; d) come principio di non contraddizione o della possibilità 
logica del pensare. In ogni caso, la coscienza dell‟identità presuppone la coscienza di 
una sintesi originaria. In un giudizio ipotetico come „se il sole batte sulla pietra, la 
riscalda‟, l‟io penso è cosciente di sé nell‟ essere responsabile della connessione 
oggettivamente valida di due pensieri in un giudizio mediante la categoria di causa. La 
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 Cfr: „per mezzo di una categoria pura, in cui si prescinda da ogni condizione dell‟intuizione 
dell‟intuizione sensibile (l‟unica che sia a noi possibile), non è per nulla determinato un oggetto, bensì 
semplicemente espresso, in vari modi, il pensiero di un oggetto in generale (das Denken eines Objekts 
ueberhaupt)‟ (B 304 / A 247). Bisogna osservare, però, che Kant non rispetta sempre la differenza 
terminologica fra oggetto in senso logico e oggetto di un‟esperienza possibile. In un passo dedicato a 
chiarire il solito tema, cioè il „significato‟ (conoscitivo) delle categorie, Kant scrive che „si tratta di regole 
per un intelletto che non conosce nulla per sé, limitandosi a congiungere e a ordinare la materia del 
conoscere –l‟intuizione – che deve essergli data dall‟oggetto (durchs Objekt)‟ ( §21, B 145). C‟è, inoltre, 
un uso del concetto di oggetto che allude a una sorta di mediazione interna e gerarchica delle facolta: 
„L‟intelletto costituisce per la ragione un oggetto, come la sensibilità per l‟intelletto‟ (Appendice alla 
Dialettica).   
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proposizione „voglio andare al cinema‟ illustra un caso di identità personale in cui un 
„io voglio‟238 è cosciente di sé come quel carattere empirico che unifica una molteplicità 
di desideri, li ordina secondo una priorità di scelte, autonome o meno
239
, e si determina 
ad attuarne uno. Circa il fatto che l‟identità è per Kant sempre astrazione dai contenuti, 
finchè non viene messa in luce l‟attività dell‟unità sintetica che produce i contenuti della 
conoscenza, Dieter Henrich ha sottolineato come in  Kant si realizzi un principio 
contestuale dell‟identità, per cui essere coscienti di sé in relazione a certi pensieri 
                                                 
238
 L‟‟io voglio‟ non è un „altro io‟ rispetto all‟io penso, ma una variazione di modalità o atteggiamneto 
dell‟io penso, per cui esso è cosciente che la facoltà di pensare, come volontà, si comporta come causa 
della della realtà dei suoi oggetti. 
239
 Una massima particolare come quella esemplificata solleva questioni di „casistica‟. Essendo empirica, 
può essere valutata solo nel contesto di altre massime fondamentali e dei rapporti dell‟agente con la sua 
situazione sociale, che coinvolge anche i rapporti fra tempo libero e tempo di lavoro.  L‟azione di „andare 
al cinema‟ non è necessariamente da sussumere sotto una legge, cioè si dà il caso che sia un modo 
possibile di fare qualcosa che ci renda felici senza confliggere con un‟obbligazione valida per tutti e per 
ciascuno. Avere un carattere, però, significa abbracciare la nostra esistenza non solo come una serie di 
azioni, ma come espressione unitaria di una legge, che contiene la coscienza di un ordine dei moventi e 
prescrive un fine in sé. La coscienza (Gewissen) è l‟esame costante che il carattere intelligibile deve fare 
per accertarsi di essere fondamento di determinazione delle scelte, anche se, una volta compiute, rimane 
sempre, per Kant, l‟incertezza di aver agito sulla base della certezza della legge morale. Andare al 
cinema, quindi, è lecito nel contesto di azioni illecite e necessarie e questo contesto diviene consaputo dal 
momento in cui mi comincio a pormi delle domande sulle ragioni per cui faccio quello che faccio. Può 
capitare che vada al cinema nel tempo in cui dovrei andare al lavoro o assistere un parente che ha bisogno 
di me o uscire con un amico a cui lo avevo promesso, che ci vada per una mania che mi fa trascurare ogni 
altro interesse, o perché dipendo da un meccanismo per il quale il cinema mi fa provare emozioni che 
scacciano il sentimento della noia (abitudine), o perché „ci vanno tutti‟ (impulso di socievolezza, 
conformismo); oppure ci devo andare in ragione della mia professione, o per il dovere verso me stesso di 
affinare il mio gusto. Se rifletto ulteriormente sul piacere che provo e sui suoi contenuti, posso divenire 
cosciente che il cinema è una forma d‟arte il cui scopo è la creazione di un mondo immaginario attraverso 
storie o descrizioni simboliche che accrescono l‟esperienza culturale dell‟uomo. Nella prospettiva di 
questa coscienza „critica‟, ciò che appariva nel contesto eteronomo come un semplice „emozionarsi‟, 
viene subordinato come oggetto di un racconto a un contesto autonomo di autoconoscenza del singolo 
mediante immedesimazione e distacco con vicende sovraindividuali o esemplari. Se lo spettacolo 
producesse solo immedesimazione fra spettatore e personaggi, il primo sarebbe „manipolato‟ dalla 
„magia‟ del regista, si troverebbe solo nello stadio dell‟immaginazione di riprodurre in sé qualcosa di dato 
o meglio predisposto dalla storia; in quanto lo spettacolo attua la sintesi di immedesimazione e distacco, 
lo spettatore si „purifica‟ dagli affetti mettendoseli davanti agli occhi – Hegel direbbe, lasciandoli agire 
attraverso il medium della rappresentazione - e conoscendoli come espressione di contenuti che li 
liberano dall‟immediatezza, cioè storie, caratteri e azioni.         
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significa avere una coscienza del fatto che il pensiero immediatamente pensato può 
essere posto in rapporto a una molteplicità, logicamente determinata, e empiricamente 
indeterminata di altri pensieri, senza che tutti questi, come „casi‟ dell‟io penso che li 
„accompagna‟, perdano la loro peculiarità o „unità analitica‟240.  
Il concetto di identità nella sintesi ci ha condotti alla discussione dell‟ 
immediatezza e della mediazione del soggetto. Mediare deriva dal linguaggio del 
sillogismo e significa fornire il termine medio. Kant definisce, infatti, nella prima 
Critica l‟uso logico della ragione come la facoltà dei sillogismi o del giudicare mediato. 
Come nel sillogismo la ragione vede il particolare come contenuto nell‟universale, così 
nell‟uso trascendentale la ragione muove dal principio secondo cui „se il condizionato è 
dato, è data anche tutta la somma delle condizioni, quindi l‟assolutamente 
incondizionato, mediante cui soltanto era possibile quel condizionato‟. Mediare in modo 
sillogistico una conoscenza significa arrivare ad una conclusione sussumendo una 
conoscenza possibile – la premessa minore -  sotto una conoscenza data – la premessa 
maggiore. Kant fa l‟esempio della conoscenza mediata del corpo, mostrando come essa 
si articoli in tre passaggi: 1) ogni composto è mutevole (maggiore); 2)ogni corpo è 
composto (minore); 3) ogni corpo è mutevole (conclusione). In primo luogo devo 
pensare una regola, cioè la premessa maggiore ; in secondo luogo sussumo una 
conoscenza, cioè il concetto di corpo, sotto la condizione della regola, il medio pensato 
nel concetto di composto; infine, determino la conoscenza mediante il predicato della 
regola, enunciato nel concetto di mutevole. Ma mediare significa, in senso 
trascendentale, sussumere, ossia fornire la condizione che sussume un oggetto – il 
particolare – sotto un concetto –l‟ universale. La facoltà della sussunzione, come è noto, 
è il Giudizio e le sue condizioni delle regole, siano esse dell‟intelletto o della ragione, 
sono gli schemi. Mediare significa, dunque, giudicare sinteticamente a priori un 
                                                 
240
 D. Henrich, Selbstverhaeltnisse, 1982, pp.173-208. Henrich ha indicato tre implicazioni di questo 
principio, che distingue Kant dalla tesi cartesiana della certezza indubitabile dell‟io penso: 1) 
l‟autocoscienza (coscienza dell‟io penso) è un principio dell‟identità; 2) questa identità racchiude la 
relazione di molti casi del pensare di un identico sé; 3) questa relazione è da concepire come 
l‟avanzamento da ciascun caso-io penso a ogni altro in un‟autocoscienza. Questa richiede, quindi, un 
sapere di regole, grazie alle quali deve pensare necessariamente il suo mondo. Tale sapere di passaggi 
logici, che Kant chiama discorsività, ha per Henrich in comune col sapersi dell‟autocoscienza il fatto di 
non potersi imparare dall‟esperienza – perciò a priori - e di essere sapere di un principio di identità: come 
l‟io resta il medesimo nello sviluppo e nell‟appropriazione della vita umana, così anche le regole, secondo 
le quali si struttura l‟esperienza, rimangono invariate rispetto ai passaggi di volta in volta in atto.  
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molteplice dato per altra via che non sia la ragione pura. Il soggetto trascendentale è per 
sè stesso mediazione perché è l‟attività di limitare reciprocamente facoltà diverse e 
domini separati dell‟esperienza. Ogni facoltà è immediata se considerata secondo i suoi 
principi e mediata con le altre nel contesto dell‟esperienza conoscitiva, morale o 
estetica. Abbiamo già detto della mediazione fra intelletto e sensibilità. La sensibilità 
fornisce la condizione formale e materiale che media il rapporto delle facoltà 
conoscitive superiori col mondo, che per lei non si presenta ancora come tale, e 
l‟intelletto media la sensibilità determinando la sintesi del suo molteplice: così facendo 
conferisce significato alle sue categorie e toglie anche la propria immediatezza. La 
ragione è immediatamente in rapporto con se stessa nella legislazione dei suoi concetti, 
esaminata e fondata nel progetto critico
241, e nell‟autodeterminazione pratica, ma come 
„ragione umana‟ essa è insieme facoltà di un „ente mondano‟, la quale si media 
trasformando e regolando l‟uso – che comporta la relazione ai suoi fini – delle altre 
facoltà.  
Immediatezza significa, pertanto, che una facoltà non presuppone nessun‟ altra 
come condizione del suo operare. Le intuizioni della sensibilità non presuppongono di 
essere già sussunte sotto concetti più di quanto le categorie non presuppongano di essere 
schematizzate dal Giudizio mediante la determinazione trascendentale del tempo. 
Questa purezza o indipendenza delle categorie dal bisogno di riempirsi di significato 
con il molteplice dato per costituire la forma della natura è proprio ciò che permette 
loro, e specificamente alla categoria di causa, di essere destinate ad un uso che le libera 
dal condizionamento da parte dell‟esistenza sensibile (KrV B 430-31) e di avere un 
significato analogico
242
 per pensare gli oggetti incondizionati della ragione. La volontà 
è immediata perché non è determinata né dai moventi sensibili, come fondamenti 
                                                 
241„ La filosofia è la scienza della relazione di ogni conoscenza al fine essenziale della ragione umana 
(teleologia rationis humanae, KrV A 839/ B 867); e il filosofo non è un ragionatore, ma il legislatore 
della ragione umana‟ (Architettonica). 
242
 Sul tema dell‟analogia, come modo di conoscere il rapporto che il mondo sensibile intrattiene con ciò 
che lo trascende, si ricordino i passi kantiani a ciò dedicati: KrV B 724/ A 696; Prolegomeni §§57-58; 
KU §§59,90. Sul nesso fra analogia e limiti della ragione, cfr.P. Faggiotto, “Limiti” e “confini” della 
conoscenza umana secondo Kant. Commento al paragrafo 57 dei “Prolegomeni”, „Verifiche‟, 15, 1986, 
pp.231-242; F. Chiereghin, La metafisica come scienza ed esperienza del limite, „Verifiche‟, 17, 1988, 
pp.81-106. Sul rapporto fra analogia e immaginazione, come funzione integrante della capacità di 
giudicare, in particolare relazione al giudizio pratico, cfr. A.Ferrarin, Saggezza, immaginazione, 2004, 
pp.136-148; sulla logica analogica del Giudizio, cfr. il commento di A.Nuzzo al paragrafo § 59 della terza 
Critica: Nuzzo, The Unity of Reason, 2005, pp.318-26.  
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soggettivi della facoltà di desiderare
243, che presuppongono l‟esistenza di oggetti 
esterni, né dall‟intelletto, che valuta la possibilità fisica di realizzare l‟intento 
dell‟azione. La ragione pura è immediata perché, lo abbiamo detto, si occupa solo di se 
stessa e, in quanto autrice dell‟unico fatto della ragione umana, è coscienza immediata 
della libertà e scopo finale o incondizionato del mondo. L‟immediatezza significa anche 
la costituzione finita del nostro intelletto discorsivo e della nostra sensibilità. Queste 
facoltà hanno principi a priori che sono immediati nel senso che si impongono da sé, 
senza poter essere spiegati in base a un sostrato soprasensibile o a un intelletto divino, 
concetti di cui la ragione si serve per appagare il suo bisogno dell‟incondizionato, 
risolvere le sue antinomie e rendersi comprensibili i limiti suoi (l‟impossibilità di 
comprendere il „fondamento reale‟ della facoltà di pensare o della libertà) e 
dell‟intelletto (la differenza fra possibilità e realtà e conseguentemente quella fra 
contingenza e necessità). Secondo Kant, quando la ragione è giunta a conoscere le 
facoltà fondamentali, arresta la sua „intellezione‟ e può comprendere solo la sua 
incomprensibilità
244
. Il soggetto è tanto mediazione originaria – delimitazione fra sé e le 
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 Kant ha presente la distinzione wolffiana fra facoltà di desiderare e facoltà teoretica, così come fra 
facoltà appetitiva superiore e inferiore. Consideriamo la facoltà di desiderare. Wolff riteneva che la 
facoltà di desiderare inferiore fosse quella determinata da rappresentazioni empiriche, che hanno origine 
nei sensi, mentre la facoltà superiore da rappresentazioni che hanno origine nell‟intelletto. In etrambi i 
casi, la volontà è determinata da una rappresentazione collegata con un „sentimento di piacere o 
dispiacere‟. Ma, per Kant, o almeno per il Kant della seconda Critica, che non ha ancora esaminato la 
possibilità di un sentimento riflessivo, in cui il soggetto è affetto dalla sua stessa facoltà di giudicare, il 
sentimento di piacere e dispiacere è una forma di affettività, che implica la dipendenza da un oggetto. 
Finchè la volontà è determinata da una rappresentazione del piacere o dispiacere che può aspettarsi 
dall‟oggetto, la determinazione della volontà è materiale o eteronoma, quale che sia l‟origine della 
rappresentazione, sia essa una condizione di benessere personale, la ricompensa di Dio o il regno dei fini. 
Il capovolgimento di Kant è l‟identificazione della „facoltà superiore‟ con la causalità della ragione pura, 
che si determina mediante un motivo formale, la legge, da cui dipende la determinazione dell‟oggetto o 
materia della volontà. La distinzione fra facoltà superiore e facoltà inferiore diviene quella fra causa ed 
effetto. La facoltà inferiore, che agisce secondo la materia delle sue rappresentazioni, è determinata come 
tale dalla scelta della facoltà superiore di „incorporare‟ impulsi e inclinazioni nelle massime, cioè di fare 
dei fini materiali – gli oggetti dell‟arbitrio – i motivi dell‟azione. Sulla tesi dell‟incorporazione nella 
ragione pratica, cfr. H.Allison, Kant‟s Theory, 1990, cap.2, partic.pp.51-53.    
244
 Cfr. KrV B 146: „Ma della peculiarità del nostro intelletto, di giungere all‟unità a priori 
dell‟appercezione solamente per mezzo delle categorie, e precisamente solo secondo il modo e il numero 
di esse, si può così poco fornire ulteriormente una ragione, come del perché abbiamo proprio queste e non 
altre funzioni del giudicare, o del perché tempo e spazio siano le sole forme della nostra intuizione 
 82 
cose che incontra nel mondo  e autolimitazione delle proprie facoltà – che immediatezza 
originaria – insieme di condizioni a priori dell‟esperienza, che non derivano da essa ma 
si sviluppano con essa. 
La soggettività, per Hegel, è identità assoluta del concetto, vale a dire 
autooggettivazione e riferimento negativo entro sé del concetto, come unità delle sue 
determinazioni di pensiero: universale, particolare, singolare. Hegel ricorre, perciò, alla 
nozione kantiana di sintesi a priori della prima Critica, che abbiamo visto essere 
l‟unificazione del molteplice formale dell‟ intuizione sensibile mediante la spontaneità 
dell‟autocoscienza, senza riconoscere validità logica all‟eterogeneità delle facoltà, 
essenziale a tutto ciò che l‟idealismo trascendentale intende sostenere, inclusa la difesa 
della libertà dalla pretesa dell‟intelletto di determinare l‟incondizionato. Il concetto non 
si riferisce a un molteplice, ma a distinzioni che devono essere sviluppate solo da sé 
stesso; esso pare quindi molto più ispirato dall‟intelletto intuitivo di Kant che non dall‟ 
io penso, in quanto è l‟attività di porre ciò che pensa245. Il suo porre fa tutt‟uno col puro 
                                                                                                                                                        
possibile‟; KpV A 81: „Ma ogni intellezione (Einsicht) umana è finita, quando siamo giunti alle forze o 
facoltà fondamentali, poiché la possibilità di esse non può essere concepita (begriffen) in nessun modo, 
ma non può neppure essere inventata o ammessa arbitrariamente‟; G, AA IV 463: „non concepiamo la 
necessità pratica incondizionata dell‟imperativo morale, ma concepiamo tuttavia la sua inconcepibilità 
(Unbegreiflichkeit)‟. 
245
Cfr. K. Duesing, 1984
2
, pp.228-233. Duesing confronta la Scienza della logica con l‟intepretazione 
della sintesi a priori in Fede e sapere, e sostiene che Hegel, nello scritto giovanile, intende la sintesi 
dell‟io penso col molteplice come identità assoluta della sostanza spinoziana. La sostanza è concepita 
come totalità assoluta, in cui ogni determinazione è negazione dell‟intero, secondo il motto „omnis 
determinatio est negatio‟. La sostanza è per sé negazione della negazione rappresentata dal finito e perciò 
affermazione infinita. La sostanza è positività assoluta, il cui lato negativo spetta solo agli accidenti. In 
essi appare la potenza assoluta della sostanza, che però non ha ancora assunto il carattere della 
soggettività, come unità negativa che si distingue da sé ed insieme nei momenti distinti è assolutamente 
identica con sé. La struttura del riferimento negativo a sé distingue, per Hegel, la sostanza dalla 
soggettività, che è la struttura della libertà. Ma, secondo l‟autore, lo Hegel che è pervenuto a concepire la 
sostanza come soggetto, non è stato capace di fornire nella Scienza della logica una derivazione 
categoriale sufficiente. Non riuscirebbe, cioè, a mostrare perché il superamento della separazione delle 
sostanze nell‟azione reciproca debba essere un rapporto pensante a sé. Il concetto di libertà come 
soggettività assoluta o manifestazione dell‟identità interna dei suoi stati o modi diversi non è pratico, ma 
metafisico. La teoria hegeliana della soggettività, che ritiene di aver superato Spinoza, in realtà lo 
presuppone ed è perciò metafisica. Questa, precisa Duesing arrivando a un concetto che poco ha a che 
vedere con il concetto di Dio sia di Spinoza che di Hegel, è „ontoteologia‟, cioè l‟unione della metafisica 
generale – scienza dell‟ente in quanto tale – e della metafisica speciale – scienza dell‟ente supremo. 
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pensare se stesso. Questa purezza significa che il pensare è negatività assoluta e che 
ogni suo prodotto è una determinazione, cioè una negazione posta come realtà in un 
circolo di determinazioni che si costituiscono in uno sviluppo, dove l‟una toglie 
l‟unilateralità dell‟altra. Hegel collega, abbiamo detto, il principio dell‟ unità oggettiva 
dell‟autocoscienza con quello che giudica sia il punto più alto della comprensione 
kantiana dell‟essenza del concetto: la sintesi a priori. I giudizi sintetici a priori 
esprimerebbero il fatto che l‟unità è entro sé determinata, cioè che l‟universale è 
concreto, la fonte della sua particolarità. L‟esame della sintesi a priori teoretica nella 
prima Critica ci ha mostrato, d‟altra parte, che è proprio la discorsività dell‟intelletto e 
l‟analiticità dei suoi universali, i concetti, a giustificare la sintesi. Hegel, che non ignora 
questo significato di sintesi, ne critica la separazione fra forme vuote e contenuti 
materiali come un „riflesso psicologico‟ e presta alla sintesi un significato speculativo – 
la concretezza dell‟universale – cercando di correggere Kant mediante se stesso, cioè 
indicando nell‟idea dell‟intelletto intuitivo e nel giudizio riflettente la „vera‟ sintesi a 
priori. La logica soggettiva intende intraprendere, indipendentemente da Kant, una via 
che Kant ha intravisto ma ha finito per respingere: la costituzione e il movimento del 
soggetto come attività di riferirsi negativamente a sé. L‟esposizione del soggetto nella 
logica si distingue da tre modi di considerare il pensare: 1) la psicologia empirica, che 
dà una descrizione naturalistica dei fenomeni del pensare, cioè una storia di come si 
manifestano le facoltà nello sviluppo individuale del soggetto; 2) la psicologia 
speculativa, che considera il pensare come atto con cui lo spirito cosciente di sè si 
appropria di un mondo presupposto; 3) l‟idealismo trascendentale, che considera il 
pensare come una funzione dell‟autocoscienza, che deve mediarsi con la facoltà della 
sensibilità per costituire gli oggetti di un mondo.  
                                                                                                                                                        
Questa insuperata presupposizione spinoziana farebbe sì che Hegel interpreti Kant sin dall‟inizio dal 
punto di vista della sua metafisica della sostanza assoluta come soggettività assoluta.  
 Ritengo che l‟interpretazione di Duesing non sia sostenibile, perché: a) sulla scorta dell‟ autorità 
dell‟interpretazione heideggeriana della storia della filosofia occidentale come oblio della differenza 
ontologica fra essere ed ente, ipostatizza l‟assoluto hegeliano in un ente supremo, operazione che, a 
partire dalla discussione kantiana delle idee di anima, mondo e dio, è definitivamente criticata, b) non 
chiarisce in base a quale necessità si distingue il pratico dal metafisico; c) non tiene in dovuto conto il 
fatto che Hegel ha compiuto, proprio nella logica dell‟essenza, un confronto con Spinoza, e che sia 
proprio l‟insufficienza della categoria di sostanza a sospingere il processo di autocostutuzione del pensare 
verso il concetto.        
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Ma come può il metodo trascendentale essere confuso con un idealismo 
psicologico? Non è forse oggetto della logica anche per Kant la considerazione 
legittima dell‟io penso e del concetto? L‟unità oggettiva dell‟autocoscienza significa 
che la pura forma del collegamento del giudizio non è un‟associazione dotata di validità 
soggettiva o privata, ma necessaria o regolata. L‟oggettività della sintesi comporta, da 
un lato, il riferimento agli oggetti del mondo esterno, dall‟altro, il fatto che tale 
riferimento non è né un rispecchiamento trasparente – perché è mediato dalla 
„rifrazione‟ della sensibilità, che trasforma le cose in fenomeni, e dalla costituzione 
finita dell‟intelletto – né un dato fisico, un „lasciarsi impressionare‟ dagli oggetti, ma è 
„reso possibile‟ dalla legiformità del giudicare, valida per tutti. A motivo del contenuto, 
l‟esperienza possibile, e della sua forma, cioè le condizioni universali e necessarie, 
l‟unità sintetica dell‟appercezione è il principio dell‟intera logica, che non può essere 
giustificato o dedotto da nessuna fisiologia, psicologia o altra disciplina empirica. La 
relazione fra recettività e spontaneità nella sintesi a priori, come dimostra la sintesi della 
conoscnza pratica, deve essere fondata sul momento attivo o determinante, che si 
esprime come un Sollen, un‟esigenza di far valere regole. Se il molteplice delle 
rappresentazioni „deve poter‟ costituire un‟esperienza, deve essere unificato da regole. 
La coscienza di tali regole dipende dalla possibilità, fondata da un esame della ragione 
pura, che l‟io penso pensi se stesso come autore della sintesi. L‟io penso deve potersi 
rappresentare sia nella sintesi pura del molteplice dato a priori – l‟immaginazione - che 
nell‟unità conferita a quella sintesi – le categorie (§10). L‟unità sintetica o oggettiva 
dell‟appercezione costituisce sì un rapporto con sé, ma in quanto si realizza come 
coscienza della sintesi necessaria di rappresentazioni non prodotte interamente da sé, 
non è autooggettivazione. Hegel critica la filosofia di Kant come un idealismo 
psicologico non perché in essa sia offerta una descrizione di ciò che accade 
nell‟autocoscienza, ma per il fatto che l‟io penso non ha contenuti propri che valgano 
come autoconoscenza. L‟ „io penso‟ può essere fondamento della logica solo se il 
contenuto delle determinazioni logiche è il concetto stesso. Questo è la relazione 
negativa a sé, in cui i termini rapportati sono riflessi entro sé stessi e perciò posti sia 
come momenti che come totalità della relazione. La struttura dei momenti – 
universalità, particolarità, singolarità – può essere giustificata solo dal loro sviluppo 
l‟uno dall‟altro. Questa opera di esplicazione non può presupporre nessun filo 
conduttore né forme dello spirito come la coscienza e la psicologia, ma deve avere un 
significato puramente logico. La soggettività pura è assoluta perché non fonda solo le 
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forme del pensare da applicare all‟esperienza, ma come forma assoluta determina e si 
procura da sé il suo contenuto, che per Hegel è l‟oggettività del pensare o l‟essere in sé 
e per sé determinato del concetto. La critica di Hegel alla „decisione‟ di Kant di 
trascurare il contenuto speculativo dell‟unità sintetica originaria e di presentarla come 
unità formale dell‟autocoscienza non è altro che l‟esposizione della sua logica 
speculativa, che costituisce l‟‟impalcatura interna‟ dello stadio fenomenologico e 
psicologico dello spirito. 
 
2. Confronto fra la logica del concetto di Hegel e la logica della volontà di 
Kant 
La sintesi a priori dell‟intelletto, che mira a costituire la forma della natura in 
generale, ha un significato di autodeterminazione solo per la ragione pura, che nel 
rendersi oggetto l‟intelletto conosce la propria attività di rendersi indipendente dalla 
datità e indirizzarla all‟unità sistematica di una finalità interna. Ma l‟intelletto, preso per 
sé, cioè non come momento della ragione pura nel suo complesso
246
, è una facoltà che 
astrae dai fini ed è esposta a quegli aspetti di finitezza rimproverati a Kant da Hegel: 1) 
la separazione di forma logica e contenuto e 2) il collegamento estrinseco di universale 
e particolare. Il primo aspetto consiste, per Kant, nella necessità delle categorie di 
riferirsi, mediante la sensibilità, agli oggetti del mondo esterno per avere significato o 
validità oggettiva; il secondo nel rapporto di sussunzione, operato dal Giudizio 
trascendentale, dei casi particolari sotto le categorie. L‟eterogeneità, che il Giudizio 
cerca di mediare in vista dell‟esperienza, fra le intuizioni sensibili e i concetti puri è un 
dato originario che appartiene alla costituzione del nostro intelletto discorsivo, a cui 
Kant collega la distinzione fra le categorie modali di possibilità e realtà. L‟intelletto, da 
solo, fornisce la possibilità logica degli oggetti (Objekte) in generale; la sensibilità offre 
la realtà degli oggetti (Gegenstaende); la ragione pura stabilisce che solo la possibilità 
trascendentale delle cose – o viceversa la possibilità reale dei concetti -, cioè il fatto che 
i concetti dell‟intelletto determinino a priori il molteplice dato per farne un oggetto 
determinato, assicura le condizioni dell‟esperienza possibile. A questo punto intendiamo 
esaminare la sintesi a priori pratica, per vedere se la ragion pratica, a differenza 
dell‟intelletto, non dispieghi i caratteri di quell‟universale concreto, che Hegel presenta 
nella logica del concetto. 
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La sintesi pratica è esposta da Kant in diversi modi, uno dei quali cerca di 
descriverla in conformità alla sintesi dell‟intelletto: le determinazioni della ragion 
pratica assoggettano il molteplice dei desideri nell‟unità della coscienza della ragion 
pratica pura e questa non è altro che la volontà pura
247
, cioè causalità mediante libertà. 
Con questa formulazione , però, sembra che noi presupponiamo un contenuto per la 
ragione, che essa trova in un'altra facoltà del soggetto. La ragione pura, invece, non 
presuppone nessun contenuto o oggetto come fondamento della sua determinazione, né 
eventi del mondo naturale né moventi psicologici interni al soggetto. Migliori si 
rivelano, pertanto, i tentativi di giustificare la sintesi mediante la categoria di relazione, 
che esprime la struttura logica della libertà: la categoria di causa. La sintesi a priori 
connette il concetto di causa, che ha un‟origine pura, documentata dall‟intelletto, con 
quello di libertà, concepita come causa noumenon, mediante un „fatto‟ (Faktum), la 
legge morale
248. Questa determina a priori l‟uso pratico della categoria di causa, che in 
relazione a tale uso è empiricamente incondizionata perché non ha bisogno 
dell‟intuizione sensibile per avere un significato. Sintesi a priori, quindi, non significa 
solo superamento di una datità, ma rapporto di una attività con un‟altra che la prima 
pone per sè come suo oggetto determinabile. La sintesi a priori teoretica, del resto, ha 
già mostrato che la „datità‟ cui si riferisce non è la passività dei sensi, ma il molteplice 
formale di una recettività. La sintesi pratica è insieme una sintesi della modalità, nel 
senso che la possibilità logica della libertà, pensata come un oggetto della ragione 
teoretica senza contraddire il meccanismo causale della natura, viene trasformata in una 
realtà mediante il fatto della ragione; tale realtà è più precisamente una possibilità reale 
della libertà, perché la sintesi appartiene alla ragione di un soggetto finito – l‟uomo – 
per il quale nel concetto di causalità non è già contenuto analiticamente il concetto di 
volontà pura e le leggi (teoretiche) di ciò che accade – che manifestano l‟uso 
                                                 
247
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condizionato della categoria di causa nella conoscenza della natura – non sono leggi 
(pratiche) di ciò che deve accadere, secondo l‟uso incondizionato della stessa categoria. 
Il fatto della ragione assume la forma di una necessità o di un Sollen – dovere – per una 
volontà che è destinata a mediare la scissione fra affezione e determinazione, fra 
fondamenti soggettivi e oggettivi del volere. In ogni caso, la legge morale è il medium o 
il fondamento della sintesi a priori
249
. 
I concetti puri dell‟intelletto si riferiscono a oggetti – „Objekte‟250 – in generale, 
siano essi sensibili o no. Che un concetto abbia realtà oggettiva (objektive Realitaet) 
significa la possibilità logica di pensare degli oggetti, a prescindere dal fatto che si 
possano determinare a priori come oggetti di un‟esperienza possibile, cioè che le 
categorie producano conoscenze mediante le limitazioni che sappiamo. La „validità 
oggettiva‟, invece, significa la possibilità reale delle categorie e dunque la condizione 
trascendentale della verità. Ma forse l‟analitica trascendentale della prima Critica, che 
fornisce il canone dell‟intelletto puro251, indica l‟unico modo di esistenza della verità? 
Poniamo che nella filosofia pratica la verità mantenga la sua definizione nominale: 
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 Kant non si è interessato esplicitamente a una sintesi pratica a posteriori, ma possiamo ritenere che 
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Selbstdenken‟ (214).  
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l‟accordo di una conoscenza col suo oggetto252. La conoscenza in questione non può che 
essere, nella prospettiva trascendentale e non solo empirica, la coscienza della legge 
morale e il suo oggetto non è altro che l‟idea di libertà. Nella prima Critica, dove viene 
solo ipotizzato un uso pratico delle categorie, Kant non può permettersi di parlare di 
conoscenza in relazione a un‟idea, ma con la discussione della terza antinomia ne salva 
la possibilità logica da un uso indebito del concetto di causalità meccanica e le assicura 
un „posto vuoto‟253 nel sistema della ragion pura. Ma a partire dalla „scoperta‟ del 
principio dell‟autonomia della ragione, che Kant espone per la prima volta nella 
Fondazione e che, a motivo dell‟impossibilità di dedurlo, rielabora nella seconda 
Critica, si apre per il concetto di verità pratica una nuova prospettiva: l‟idea della libertà 
– il pensiero di una causa noumenica – che è una proposizione analitica della ragione 
pura speculativa, si „realizza‟ come principio sintetico a priori mediante la conoscenza 
che la ragion pura pratica ha della legge morale come risultato del suo operare puro: un 
„fatto‟. Il problema della verità riguarda ora oggetti immanenti alla causalità della 
ragione pura e si configura come il problema della realtà (Wirklichkeit) della volontà: a 
un livello empirico, significa che le conoscenze pratiche sono fondamento della realtà 
dei loro oggetti
254
; a un livello trascendentale, si tratta della fondazione del principio 
della moralità, con il quale si esprime il fatto che la volontà vuole l‟accordo con se 
stessa, cioè vuole la sua essenza, l‟autonomia, come fondamento di determinazione 
delle sue massime. La questione della realtà effettiva della libertà ha in Kant due volti, a 
seconda che egli si rivolga all‟uso che la „comune ragione umana‟ fa della legge o al 
compito della deduzione che spetta al filosofo, il quale deve dimostrare se e come la 
ragione pura sia per se stessa pratica. Nel primo caso, Kant dice che tutti i problemi 
sono già risolti, che la realtà del principio della moralità è dimostrata dal fatto di agire
255
 
e dalla più comune osservazione di noi stessi
256
. Ma nel corso della deduzione, che 
deriva la realtà effettiva della libertà dalla legge della ragione pura, la realtà
257
 della 
legge morale è data come un fatto della ragione
258
, di cui noi siamo consapevoli a priori, 
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senza poterlo dimostrare (a priori) mediante alcuna deduzione né poterla confermare (a 
posteriori) con gli esempi dell‟esperienza259. Che la libertà sia reale per degli esseri 
razionali puri, è dimostrato o dedotto dal fatto della ragione, la coscienza del quale 
corrisponde immediatamente alla coscienza della libertà
260
, ma che essa lo sia per degli 
esseri razionali finiti come l‟uomo, richiede il suo riconoscimento dell‟obbligatorietà 
della legge e l‟assunzione di un interesse per la sua attuazione261. 
Nell‟esperienza pratica, la verità non è altro che l‟accordo della volontà con 
„oggetti‟ che essa stessa ha prodotto. Se tale accordo sia più di una produzione e possa 
pensarsi come un‟autoproduzione, processo che Hegel chiama identità di soggetto e 
oggetto, è questione da lasciare aperta finchè non stabiliamo cosa Kant intenda per 
„oggetto‟ (Gegenstand) della ragione pura pratica262 e come egli distingua l‟agire dal 
produrre. 
Nella filosofia pratica, dove si tratta di esaminare le condizioni di possibilità 
dell‟esperienza pratica, la verità in senso trascendentale è definita dalla scoperta della 
condizione di applicazione reale
263
 del concetto di causa al campo del soprasensibile e 
precisamente al concetto di una intelligenza (un essere razionale puro) dotato di una 
volontà pura (causa noumenon); tale condizione è il medio della sintesi a priori, la legge 
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morale che dà una realtà oggettiva alla causalità noumenica rispetto all‟uso pratico della 
ragione
264
.     
In che modo la sintesi pratica a priori, di cui è responsabile la legge, può essere 
confrontata con le determinazioni hegeliane del concetto? Universale, particolare e 
singolare, si obietterà, sono per Kant titoli della categoria di quantità, fondati su una 
logica trascendentale che fa loro avere un significato solo in relazione all‟estensione 
delle conoscenze nei giudizi dell‟intelletto. La possibilità di un confronto dipende 
dall‟elaborazione di una logica della volontà e dalla scoperta di un nesso di progressiva 
autodeterminazione e non quantitativo fra i momenti concettuali della volontà. La 
rivoluzione della filosofia pratica di Kant, per cui la volontà non è né una fonte oscura 
di impulsi né una facoltà di desiderare che presta il suo braccio attivo alla facoltà di 
conoscere, ma la causalità della ragione pura secondo una legge che dà a se stessa, 
rappresenta il presupposto per una logica della volontà.  
Kant dà all‟ Analitica della seconda Critica il nome di logica della ragion pura 
pratica (KpV A 161), in analogia con la denominazione della prima Critica, nella 
sezione finale dell‟Analitica: la Delucidazione critica. Scopo di questa è, in parte, il 
confronto fra l‟ordine o il modo di procedere della prima Critica e quello della seconda, 
ma principalmente la ricapitolazione e la chiarificazione dei momenti dell‟Analitica 
della ragion pratica, specificamente la connessione di fondamento e conseguenza fra il 
carattere intelligibile, discusso nei primi due capitoli, e il carattere empirico, su cui si 
concentra il terzo capitolo. Mentre l‟analitica della ragione teoretica ha un andamento 
ad ascesa, che parte dalle intuizioni, passa ai concetti e si eleva alle idee, l‟analitica 
della ragion pratica presenta un ordine inverso, per così dire di discesa: comincia dai 
principi, passa ai concetti e termina con la sensibilità. Kant presenta questo percorso 
nella forma di un sillogismo: la ragione pura muove dal principio della moralità 
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(premessa maggiore) e attraverso la sussunzione sotto di esso di azioni possibili 
(premessa minore) perviene alla determinazione soggettiva della volontà 
(conclusione)
265
. Il nostro tentativo di confrontare logica kantiana della volontà e logica 
hegeliana del concetto deve giudicare se i termini di tale sillogismo possano costituire, 
rispettivamente, il momento universale, particolare e singolare dell‟universale concreto.  
Il cambiamento decisivo che ci manifesta la differenza rispetto all‟analitica 
trascendentale, il cui nucleo è caratterizzato dalla giustificazione della sintesi di datità e 
spontaneità, sta nel fatto che l‟estetica della volontà è una parte integrante della logica 
della volontà, non isolabile da essa. La logica si occupa 1) di un problema di validità 
oggettiva o fondazione del principio della causalità incondizionata della ragione 
(analitica dei principi); 2) di un problema di applicazione del principio, cioè della sua 
manifestazione in azioni, che si pongono sempre al limite fra le legislazioni di due 
mondi, quello dato e quello ideale (analitica dei concetti). La logica dà la parvenza di un 
dualismo fra sensibilità e ragione, perché Kant isola il principio formale della volontà 
da quello materiale,  che unifica i moventi empirici sotto il movente generale costituito 
dall‟amore di sé, cioè dalla ricerca della felicità. Ma l‟isolamento si rivela un momento 
di un ragionamento più ampio, volto a dimostrare come la ragione stessa, una volta 
stabilito l‟ordine che le attribuisce un‟indipendenza dalla legge delle cose o della natura 
umana sensibile, produca un aspetto a priori della sensibilità che le permette di 
manifestarsi nelle azioni libere e permette all‟uomo di rivestire la figura dell‟agente 
morale, che dà un corpo trascendentale e uno spazio morale alla libertà
266. L‟estetica 
della volontà, quindi, dà conto del secondo termine dell‟ordine di fondamento e 
conseguenza, che è inseparabile da un‟idea di relazione, quale è quella contenuta 
nell‟idea di libertà. Essa giustifica il riferimento del progetto di una critica della ragion 
pratica alla figura della volontà umana, in quanto affronta il problema dell‟efficacia 
della ragione pura sul sentimento, cioè la sensibilità pratica considerata come 
„fondamento soggettivo del desiderare‟267. Il sillogismo ci dice che la relazione di 
causalità fra il momento universale e il momento singolare della volontà non è una 
successione temporale né corrisponde alla concezione meccanica della causalità, per cui 
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posta la causa, ne deriva l‟effetto come qualcosa di diverso268. La relazione è circolare, 
se con il circolo intendiamo una metafora dell‟autoriferimento. Con questo concetto 
pensiamo una causalità finale, per cui la causa è sia un momento della relazione, come 
effetto possibile o rappresentato, che l‟intera relazione, in quanto tale effetto è la causa 
di se stesso come effetto realizzato. La volontà universale realizza la sua „possibilità 
reale‟ nella volontà singolare e in questa manda a effetto il suo carattere intelligibile, 
contraddistinto dal fatto di mantenersi immediato – ciò che Kant indica parlando della 
causalità immediata che la ragione pura esercita sulla volontà – e inalterato269 nella 
manifestazione del suo potere causale, che è essenzialmente relazionale
270
.  
Il modo in cui il principio della moralità si comporta, in quanto è volontà 
universale, lo distingue dall‟universale dell‟intelletto. Non ci riferiamo solo alla 
categoria di quantità, ma al complesso dei concetti puri dell‟intelletto, che sono mediati 
con le realtà individuali dalla sussunzione del giudizio determinante, che presuppone sia 
la contingenza degli individui che la contingenza delle regole
271
, che determinano gli 
individui – l‟oggetto dato – come casi particolari mediante il Giudizio, che fornisce la 
condizione per sussumerli. L‟universale della ragione pratica è la sua finalità interna. La 
ragione è libera, come volontà, perché ha in sé il principio di determinazione. L‟avere in 
sé non significa semplicemente che la ragione è mossa da un fondamento interno 
dell‟agire, in quanto l‟interiorità può limitarsi alla condizione temporale dell‟esperienza 
interna. Il lato „in sé‟ del principio significa che la causalità della volontà è indipendente 
dalle condizioni spazio-temporali, ivi comprese le condizioni ambientali e storiche del 
carattere empirico, ed è perciò incondizionata. Per Hegel la libertà non si definisce 
mediante un rapporto di indipendenza; l‟universale è libero perché è l‟intero che 
conserva se stesso nella propria identità mediante il superamento di ogni rapporto di 
esteriorità. La volontà è un principio se si rapporta a ciò di cui è principio: massime, 
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scopi, azioni. Dire che la volontà è principio di esecuzione di fini non vuol dire che 
l‟agire equivale al produrre, ossia a un‟attività che presuppone una teoria o un progetto 
le cui regole si applicano a un materiale empirico, per trasformarlo in un prodotto 
corrispondente al progetto. Volere non è, però, produrre, ma agire. Produrre è 
certamente un‟attività conforme a fine, ma tale fine è compiuto in un prodotto esterno 
all‟attività. Esso configura un rapporto estrinseco fra scopo soggettivo o progetto, il 
mezzo e lo scopo realizzato. La causalità dell‟agire, in quanto non è tecnico ma 
realmente pratico, comporta un sapere; non si tratta, tuttavia, di un sapere di regole da 
applicare a un mondo presupposto, bensì piuttosto di un sapersi della volontà, e di una 
regola, la legge morale, che ha per oggetto se stessa come fine. Se la causalità pratica è 
quella attività che ha nell‟agire stesso la propria origine (causa) e il proprio fine 
(effetto), e che per questa circolarità non è nemmeno a rigore un processo
272
, occorre 
vedere come tale finalità interna, che appartiene al carattere intelligibile o momento 
universale della volontà, attui la differenza implicita nella sua relazione di causa ed 
effetto e il fine in sé – lo scopo finale – si sviluppi attraverso la mediazione e superando 
la limitazione di fini particolari e individuali. Per Kant, l‟intelligibile si deve 
manifestare; per Hegel l‟universale deve sviluppare da sé le sue determinazioni. Nella 
manifestazione, l‟intelligibile ha bisogno di un medio per determinare la sua relazione 
all‟empirico; lo sviluppo è l‟attività di organizzare entro sé la propria mediazione.  
La volontà, abbiamo detto, in quanto è una causalità della ragion pura, è il 
principio stesso della moralità. Come principio, la volontà è fine in sé, agire. 
Comportarsi come un principio, significa per la volontà derivare il particolare 
dall‟universale273. L‟universale del principio non ha né l‟analiticità né la formalità 
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 Con questo termine intendiamo, qui, un‟attività che si svolge nel tempo ed oggettivabile in momenti – 
progetto, strumento e prodotto – tali che la fine è posta al di fuori dell‟inizio. Quando parliamo di 
processo in Hegel, tuttavia, ci riferiamo all‟autoproduzione dell‟Idea, per la quale le distinzioni fra 
interno ed esterno, fra inizio e fine, fra tempo e concetto hanno validità di prospettive parziali su una 
logica sistematica che toglie il loro carattere di presupposti.   
273
 Sulla ragione come „facoltà dei principi (Prinzipien)‟, cfr. KrV B 356/A 299. Kant dà „il nome di 
conoscenza in base a principi solo a quella in cui conosco il particolare nell‟universale, attraverso 
concetti‟ (B 357 / A300). Nell‟Appendice alla dialettica trascendentale, Kant conferma che la ragione è 
„la facoltà di derivare il particolare dall‟universale‟ (B 674/ A 646), e nel distinguere fra la conoscenza 
filoofica e la conoscenza matematica nella Dottrina del metodo, Kant osserva che mentre la prima „non 
considera il particolare che nell‟universale‟, la seconda „non considera l‟universale che nel particolare, o 
meglio nel singolo, ma tuttavia sempre a priori e attraverso la ragione‟ (B 742/A 714). Nella conoscenza, 
il singolo dell‟intuizione è dato ed è determinato come particolare – caso di una regola - mediante la 
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dell‟universale dell‟intelletto. Esso è un intero, che non è ottenuto per composizione di 
parti. Ma cosa significano intero e parti per la logica della volontà? L‟intero è la totalità 
delle condizioni in quanto la legge della causalità intelligibile è presupposta dalle 
azioni, o meglio dalle massime, come loro forma incondizionata. La causalità 
intenzionale, per Kant, è analoga all‟universale sintetico di un intelletto intuitivo274 per 
il fatto che l‟intero è l‟effetto la cui rappresentazione rende possibile, attraverso la 
                                                                                                                                                        
sussunzione sotto un universale dato. Nella prassi, come causalità della ragione pura, la „derivazione‟ 
assume il senso di un sillogismo pratico, che stabilisce un fine universale e ricerca, a partire dalle 
condizioni date, le azioni possibili per realizzarlo. Ci sembra che il primo e il secondo capitolo della 
seconda Critica, con la dottrina del fatto della ragione e la Tipica del Giudizio, facciano del giudizio 
pratico un giudizio determinante, in quanto sussume l‟oggetto del volere, ossia la massima dell‟azione 
che si ha in mente, sotto il concetto di libertà, in una sintesi a priori comandata dall‟imperativo 
categorico. (cfr. KU, Nota generale all‟esposizione dei giudizi riflettenti estetici). La natura soprasensibile 
che deve essere considerata possibile secondo la forma universale della massima non è un universale 
problematico o „da cercare‟, ma un ordine ideale di cose in cui veniamo trasportati (KpV A 72) dalla 
legge morale, che presenta la contraddizione di essere data come un fatto. Considerare la volontà come un 
universale concreto l‟accosta più al procedimento „costruttivo‟ della matematica che non a quello della 
filosofia. Possiamo rispondere a questo problema distinguendo una prospettiva filosofica, come quella 
aristotelica e hegeliana, che considera le azioni come momento essenziale e compimento della volontà, da 
quella trascendentale, per la quale non le azioni, ma le massime sono oggetto centrale della volontà. Il 
punto di vista trascendentale, inoltre, distingue la riflessione filosofica, che legifera sulle condizioni 
dell‟esperienza pratica, dal piano dell‟esperienza stessa, che presenta un ordine rovesciato rispetto alla 
critica, cominciando dalla contingenza delle condizioni dell‟agire ed elevandosi a un universale che 
consiste nella possibilità reale di divenire una persona, un soggetto morale. Il giudizio determinante, in 
questo modo, è la figura che la ragione pura assume nella fondazione dei suoi principi, mentre il giudizio 
riflettente riguarda la fondazione del carattere della ragione incarnata in un agente. L‟agente che giudica 
in modo riflettente vede la sua condizione particolare come contenuta nell‟universale se è disposto a 
vedere l‟universale e ad assumerlo come la causa o il fondamento reale delle condizioni. L‟agente vuole 
l‟universale nel particolare e vede questo come una „serie‟ di scelte contenute, o meglio unificate, dal 
secondo.  La logica dell‟agente appartiene al giudizio riflettente nel senso che è la destinazione reale della 
logica della volontà: il compito di realizzare la forma pura della volontà nel mondo sensibile; la logica 
della filosofia pratica si tematizza come giudizio determinante perché determina l‟uso del principio 
morale nel giudizio più ordinario della ragione umana a partire dalla sua forma pura: sussunzione 
dell‟esperienza pratica sotto la sua impalcatura interna, il sillogismo che racchiude le condizioni 
trascendentali del momento universale, particolare e singolare. La logica della volontà è logica, per così 
dire, della „ragione determinante‟ e la sua sussunzione è in realtà quel „mettere davanti agli occhi‟ (KrV B 
XXIX) l‟a priori che consiste nel rendere esplicita una legge, universale „dato‟ (rispetto alla coscienza 
empirica) a priori.           
274
 KU § 77 AA V 408. 
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mediazione dei passi o parti di cui si compone il giudizio sulla possibilità fisica 
dell‟oggetto voluto e l‟azione necessaria a produrlo, la realtà dell‟effetto. Ma l‟agire si 
distingue dal produrre perché l‟universale non si manda a effetto esteriorizzandosi in 
parti, nè le azioni morali sono mezzi per conseguire intenzioni (Absichten) ma 
determinazioni della volontà che vuole la sua forma come contenuto. La volontà è 
sintesi a priori; come sintesi, è superamento della datità, documentata dall‟opposizione 
fra moventi materiali e movente formale e dunque dalla contingenza dell‟accordo di una 
facoltà di desiderare „naturale‟, condizionata, con una facoltà pura, nell‟ unità dei 
momenti distinti di un sillogismo, dove il momento della sensibilità è trasformato in un 
elemento attivo; come sintesi a priori, l‟universale non è vincolato da possibilità fisiche 
di attuazione né dal distacco
275
 fra causa (scopo soggettivo, intenzione) ed effetto 
(scopo realizzato, successo dell‟intento); la volontà è originariamente, per il fatto stesso 
di volere,  fine in sé stesso e possibilità morale di attuarsi.  
Il principio, dunque, in quanto sintesi, implica rapporti
276
, che si espongono in 
forme categoriali: abbiamo visto come siano essenziali quella relazionale e quella 
modale. Concentriamo l‟attenzione sui rapporti di universale, particolare e singolare. Se 
l‟universale non deve essere analitico, non può semplicemente presupporre la sintesi, 
ma essere immanente alla sintesi. La legge della ragione pura è fondamento, nel 
soggetto, della possibilità dell‟esistenza dell‟oggetto – l‟azione libera – di cui fornisce il 
concetto, che permette di distinguerlo come buono o cattivo. Il problema di 
comprendere in cosa consista l‟ „oggetto‟ della volontà fa tutt‟uno con quello di 
collocare il concetto di azione nella filosofia pratica di Kant. Quando parla di azione, 
infatti, Kant si impegna sempre a una distinzione: „da una parte‟, l‟azione è una 
determinazione della volontà ed è un cominciamento nella causalità; „dall‟altra parte‟, 
l‟azione è un evento del mondo sensibile, che comincia nel tempo, presuppone sempre 
un evento antecedente, cui segue secondo una regola di successione, e produce effetti 
che sono il presupposto di una catena di effetti e reazioni nella comunità dinamica delle 
concause della natura. L‟azione esprime lo sdoppiamento dei mondi in cui la volontà 
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 La differenza fra il fondamento ideale, ossia l‟effetto rappresentato o causa finale, il fondamento reale, 
cioè la causa efficiente della natura – trascurando qui che sia prima o seconda -  che il fondamento ideale 
usa come mezzo, e la conseguenza, vale a dire l‟effetto realizzato o oggetto della causa finale.  
276
 „Rapporto‟ costituisce per Kant un concetto dalle articolazioni vastissime, coestensivo alla mediazione 
fra soggetto e mondo. Rapportare è l‟attività stessa del giudicare, in quanto la copula – la „paroletta del 
rapporto‟ (KrV B 141/42) - collega oggettivamente concetti nell‟unità dell‟io penso. Ma da rapporti sono 
costituiti anche tutti i fenomeni, in quanto sono ordinati dalle forme pure della sensibilità.    
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umana abita e indica una possibile via per risolvere il problema del rapporto fra realtà 
fenomenica e noumenica del carattere. La volontà vuole l‟universalità della regola a 
priori e la particolarità dell‟agire che le corrisponde. Il rapporto di corrispondenza 
indica che la particolarità non può essere semplicemente data, ma deve essere, come 
massima, un prodotto della ragion pratica. Forse la massima è un solo un sapere, che 
diventa agire solo nell‟azione? Senza considerare il fatto che per Kant, come ha 
mostrato la prima Critica, il sapere della teoria è per sé stesso un‟attività, il rapporto 
della volontà con sé stessa nelle massime è già un agire. L‟azione può entrare a far parte 
integrante della filosofia pratica, non solo come promemoria del limite fra la 
legislazione della natura e quella della libertà, in quanto l‟agente non si considera solo 
come il sostrato di un insieme di rapporti o il momento indifferenemente iniziale o 
finale di una funzione, ma diviene consapevole di essere il soggetto dell‟azione, del 
fatto che questa è il termine di un giudizio – sintesi a priori – che può essere reso 
oggetto per il pensare mediante un‟articolazione linguistica. 
Il concetto di massima non riguarda solo e principalmente regole particolari di 
questa o quella azione, formulate in proposizioni di prima persona astratte dal contesto 
dei discorsi e delle motivazioni che le rendono sensate; la massima, come la legge, è un 
„principio‟ (Grundsatz), cioè un fondamento di determinazione universale della volontà. 
Ma mentre la legge è oggettivamente valida ed è perciò immediatamente costitutiva di 
una natura, di una comunità di agenti che interagiscono come membri di un tutto che si 
autoconserva, la massima vale solo per il soggetto individuale. Che vuol dire che la 
massima è universale? Non certo l‟universale analitico, pensato come identità con sé 
che si mantiene facendo astrazione dalla materia particolare cui si applica, né lo stesso 
universale visto come regola del Giudizio, cioè come universale formale, che toglie la 
sua astrazione mediante una condizione che sussume sotto di esso il molteplice 
empirico dei casi. La massima è universale in quanto è il modo in cui il soggetto si 
rappresenta la propria vita come un tutto. La massima fa da regola in quanto è una 
forma di unificazione dell‟esperienza pratica, concetto che Kant avverte con un certo 
disinteresse rispetto al piano di delimitare i limiti eterni e immutabili della ragione, 
ritenendo di poter lasciare, coerentemente col concetto di autonomia, al giudizio pratico 
di ciascun soggetto empirico il compito di schematizzare gli infiniti modi in cui la legge 
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esige di essere soddisfatta
277. L‟esperienza pratica indica la vita278 di un soggetto, 
organizzata in una storia, il cui svolgimento espone ciò che tal soggetto ha fatto di se 
stesso. Come è possibile che la massima sia principio di organizzazione dell‟esperienza 
pratica? Che questa abbia una „organizzazione‟ è una tesi giustificata dalla distinzione 
della causalità pratica dalla teoria e dal produrre mediante il concetto di finalità interna. 
La massima è un principio di tale causalità in quanto è autodeterminata. Essa, pertanto, 
è libera ed esprime il fatto che il soggetto agisce in quanto da sé stesso si lega a una 
regola fondamentale del proprio agire.  
L‟universale cui si riferisce il soggetto pratico trascendentale è la totalità delle 
condizioni, quelle date dal carattere empirico e quella posta dal carattere intelligibile. La 
totalità è un totum e non un compositum
279, e come tale è da pensare come „il concetto 
dell‟incondizionato, in quanto include il fondamento della sintesi del condizionato‟ 
(KrV B 379 / A 322). La sintesi a priori della ragion pratica ha la proprietà di non essere 
trascendente, come quella dell‟uso teoretico delle idee della ragione, che pone 
l‟incondizionato al di là dei limiti dell‟esperienza possibile280, ma immanente, perché 
„solo il concetto della libertà ci permette di non uscire fuori di noi per trovare 
l‟incondizionato e l‟intelligibile per il condizionato e il sensibile‟ (KpV A 189). 
Ora, l‟universale della volontà è per Kant principio non solo come 
autodeterminazione, ma anche come essere-primo, come quella realtà da cui la critica, 
nella struttura ordinata del sillogismo,  comincia per orientare la soluzione del suo 
problema: se e come la ragione pura può essere pratica
281
. La ragione pura, che si 
comprende come causalità, definisce la sua dimensione pratica mediante uno specifico 
rapporto fra universale e particolare. La volontà vuole se stessa mediante il particolare. 
Con quest‟ultima categoria viene reso esplicito un momento essenziale della 
concretezza: la differenza, considerata come attività di distinguere. Se il momento 
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 Cfr. KpV A 100; il concetto di „casistica‟, come esercizio del Giudizio, da distinguere da una 
„casuistica‟, che, invece di istruire alla ricerca dei casi, anticipa quali siano i casi da sussumere sotto leggi 
date.     
278
 Cfr. la definizione psicologica che Kant dà della „vita‟ nella seconda Critica: „la vita è la facoltà, che 
un essere ha, di agire secondo le leggi della facoltà di desiderare‟ (KpV A 16n).   
279
 Cfr. KrV B 861 / A 833. La conoscenza della ragione è sistematica, un tutto articolato, perchè la 
ragione stessa è sistema, come unità del fine. La differenza fra tutto come condizione delle parti e tutto 
come un aggregato condizionato dalle parti corrisponde alla distinzione aristotelica fra hòlon (intero) e 
pan (tutto), su cui si veda A.Ferrarin,  Hegel and Aristotle, 2001, p.153.  
280
 KrV B 352 / A 296 
281
 KpV A 79 
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universale costituisce la base o il fondamento della volontà, la concretezza esprime la 
posizione di una differenza entro una struttura relazionale unitaria, e dunque la necessità 
della legge morale di istituire mediazioni. Il nesso sillogistico della concretezza 
significa che il particolare non è un limite nei confronti dell‟universale, ma un suo 
momento immanente
282
; la collocazione di particolare e universale in una logica della 
volontà comporta la riconfigurazione del significato quantitativo, che la deduzione 
metafisica delle categorie assegna loro, in quello relazionale della sintesi a priori. 
L‟immanenza della relazione del giudizio ai termini rapportati – il carattere empirico e 
quello intelligibile – significa che la causalità della causa intelligibile è mediazione 
assoluta o autodeterminante proprio in quanto è una relazione immediata di ragione e 
volontà, che non presuppone nient‟altro come condizione della sua possibilità. 
L‟immediatezza dell‟atto puro di determinare la volontà secondo la legge non permette, 
anzi, nemmeno di parlare sensatamente della distinzione fra possibilità, realtà e di una 
condizione che medi il passaggio dall‟una all‟altra283. Il punto più difficile della sintesi 
sta nell‟intendere come l‟immediatezza della relazione, non di un momento o 
relatum
284
, della finalità interna, per la quale non vale propriamente un discorso sul 
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 cfr. SdL p.685 
283
 Kant, che, come abbiamo chiarito in precedenza, individua l‟origine della distinzione fra possibilità e 
realtà nella discorsività del nostro intelletto, parla, nella prima Critica, del passaggio dall‟una all‟altra 
come di una                                                          „realizzazione‟ del concetto nella corrispondente 
intuizione, in riferimento a un‟esperienza possibile. Che l‟esperienza pratica si fondi sulla possibilità della 
libertà, rappresentata come un‟idea, è un presupposto che risulta effettivamente fondato dal „fatto della 
ragione‟, che realizza quella possibilità non più in un‟intuizione, ma in un atto corrispondente. Nella 
caratterizzazione di questo atto consiste la comprensione del momento particolare della volontà.  
284
 Un relatum è immediato in quanto è delimitato da un altro relatum e viene isolato da esso. Una 
relazione è immediata in quanto è un che di semplice che fa da presupposto di un sistema di relazioni, il 
cui sviluppo e il cui esame fonda relazione immediata come risultato di un processo di astrazione. Ma si 
può obiettare al tono hegeliano di questa considerazione che l‟immediatezza dell‟elemento pratico, invece 
di essere un‟astrazione, come lo è l‟autocoscienza logica dell‟io penso, che giustifica la tesi di essere il 
fondamento dei pensieri solo nell‟atto della sintesi originaria dell‟io penso, ha un carattere „positivo‟, 
inteso a mostrare che la coscienza della legge morale è il presupposto dell‟orientamento della ragione 
pura sulla questione se essa possa essere pratica. L‟orientamento è la ricerca della collocazione della sfera 
pratica nel sistema della ragion pura (principio) e nel territorio dell‟esperienza (principiato). Il 
presupposto trascendentale non è, nell‟elemento pratico, una massima regolativa, che „riceve‟ la sua 
posizione dall‟unità sistematica delle conoscenze della ragione, ma il fatto stesso della ragione pura, la 
posizione della sua legalità, in quanto è insieme il fondamento della realtà della libertà, o più 
precisamente della sua deduzione. Kant connette presupposto e fondamento in altro modo che non lo 
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concetto di effetto che lo ponga come eterogeneo rispetto alla causa, produca da sé la 
mediazione dei suoi termini, senza presupporre un „terzo termine‟ che la spieghi. L‟ 
universale è la totalità che contiene in sé la determinatezza: il particolare e il singolare. 
La determinatezza non è una qualità  che viene semplicemente aggiunta all‟universale o 
sussunta sotto di esso. Quando parliamo del contenuto dobbiamo liberarci dell‟influenza 
dell‟immagine che ce lo fa vedere come qualcosa che entra in un contenitore, fisso e 
indifferente a ciò che da esso viene delimitato. La determinatezza designa piuttosto 
l‟atto di determinare l‟esistenza mediante la sintesi a priori, che si presenta come un 
giudizio in cui il predicato – la libertà – esprime l‟essenza del soggetto – l‟esistenza, in 
quanto fornisce una serie o uno sviluppo temporale (a posteriori) di atti del soggetto 
pratico, determinabili a priori
285. L‟universale sintetico, a differenza di quello analitico, 
                                                                                                                                                        
svolgimento complessivo del sistema, per cui il fondamento è il risultato del processo del fondato. 
Sebbene nella coscienza della spontaneità dischiusa dall‟idea della libertà non sussista la diversità fra 
fondamento di conoscenza e fondamento di realtà, in quanto la conoscenza pratica è fondamento della 
realtà che le corrisponde, Kant continua a distinguere, nella seconda Critica, la libertà dal principio della 
moralità come la ratio essendi dalla ratio cognoscendi (KpV A 6n). La libertà è fissata come un sostrato 
soprasensibile di un mondo intelligibile; la moralità ci fa conoscere qualcosa di quel mondo, una legge, ed 
è il presupposto della coscienza della libertà. Mentre nella conoscenza teoretica l‟esperienza è il 
presupposto della conoscenza – ciò da cui essa comincia – e la sintesi a priori dell‟intelletto è il 
fondamento, da cui l‟esperienza dipende, nella conoscenza pratica presupposto e fondamento coincidono 
(KpV A 188). Solo l‟impresa critica sembra mantenere in vita la loro distinzione, conferendo alla legge 
morale la posizione del punto di partenza nell‟ordine delle questioni dell‟Analitica e ipostatizzando la 
libertà in una facoltà imperscrutabile, posta ai limiti della ragione, e di cui tuttavia, una volta 
conosciutone il „modus operandi‟, non si capisce più cosa resti da scrutare.     
285
 Possiamo porci la questione: l‟esistenza è determinabile ulteriormente o completamente a priori? A 
favore della prima alternativa, sta il concetto stesso di sintesi, che fa valere l‟a priori come superamento o 
„negazione determinata‟ della datità o elemento a posteriori. L‟ulteriorità indica la relazione negativa di 
qualcosa, precisamente il soggetto pratico, col suo limite, ossia la costituzione finita della sua volontà. La 
finitezza si costituisce nello stesso momento in cui troviamo, senza uscire fuori di noi, una legge della 
spontaneità assoluta della libertà. Mentre la legge, che vale assolutamente, cioè „sotto tutti i riguardi‟ e 
non solo per esseri finiti, offre la condizione di intelligibilità della libertà, la costituzione finita della 
nostra volontà ne è la condizione di esistenza. Su questo argomento, che lega l‟esistenza con la sua 
determinazione, si fonda la critica di Kant alla liceità del suicidio: il soggetto non può, con un atto 
deliberato, sopprimere la propria vita perché questa è la condizione di esistenza dell‟esercizio della 
causalità mediante libertà. Si confronti il seguente passo: „nella coscienza della nostra esistenza c‟è a 
priori qualcosa, che può servire a determinarla, pur essendo essa determinabile completamente solo in 
modo sensibile‟ (KrV B 430). A favore della seconda alternativa sta l‟argomento dell‟imputazione, per il 
quale il carattere intelligibile si assume l‟intera responsabilità della „situazione‟ del carattere empirico. Si 
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non è qualcosa di comune distribuito e contenuto in una molteplicità di individui, ma 
ciò che si pone nella determinatezza e la costituisce come contenuto proprio, che è 
l‟essere in sé286 e per sé287 determinato ossia la concrezione del concetto di una causa 
intelligibile. Come momento
288
 del sillogismo, l‟universale è l‟immediatezza in sé – 
costitutivamente – mediata con cui l‟assolutezza della spontaneità si stabilisce nella 
realtà e vi opera; nella prospettiva della critica, esso è il presupposto di una struttura 
ordinata – il movimento del sillogismo - che lo lega alla concrezione dell‟intero, cioè 
della totalità delle condizioni dell‟agire; nella prospettiva dell‟agente empirico, il 
momento è il risultato di un processo di autoeducazione e, come tale, è il fondamento 
del processo da cui è risultato e in cui è stato acquisito. L‟universale esprime, nella 
sintesi, quella che Hegel chiama l‟unità negativa del concetto, cioè il suo interno 
distinguersi; l‟universale, infatti, è insieme l‟unità della relazione – il sillogismo – e il 
suo relatum – il momento. Come relatum cui la relazione è immanente, l‟universale è la 
facoltà di autodeterminarsi e come tale fonda in sé il rapporto all‟altro relatum. 
L‟autodeterminazione dell‟universale significa che esso è insieme la totalità dei 
momenti del sillogismo – autodeterminazione – e un momento della totalità – 
autodeterminazione. La mediazione intrinseca ai relata si attua, tuttavia, con due 
operazioni che rendono manifesto il conservarsi della discorsività dell‟intelletto nella 
ragione pratica e la diversità dei momenti, cui la sintesi è immanente: sussunzione del 
                                                                                                                                                        
noti il seguente passo: „la ragione, quando si tratta della legge (morale) della nostra esistenza intelligibile 
(intelligibile Existenz), non riconosce nessuna differenza di tempo, e domanda soltanto se l‟evento mi 
appartiene come atto […]infatti la vita sensibile, relativamente alla coscienza intelligibile della sua 
esistenza (Dasein), cioè la coscienza della libertà, ha l‟unità assoluta di un fenomeno‟ (KpV A 177). La 
completezza della determinazione consiste nella riconfigurazione della serie temporale dell‟esistenza 
nell‟unità assoluta o incondizionata, che spetta ai fenomeni mediante la loro relazione al carattere. La 
relazione dello spettare o appartenere ci informa che siamo nell‟elemento o il medium della sintesi; 
l‟elevazione della vita sensibile a una esistenza di secondo livello, che consiste nel carattere intelligibile, 
segna l‟istituzione di un rapporto fra totalità e parti in cui il significato della parte è individuato dalla 
relazione alla totalità. L‟esistenza sensibile indica il presupposto o la situazione condizionata dell‟ agente; 
l‟esistenza intelligibile ne è il fondamento.    
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 Il fatto della ragione, che agisce indipendentemente dalla coscienza che ne ha il soggetto empirico. 
287
 La connessione fra carattere empirico e carattere intelligibile. Solo a partire da tale rapporto può essere 
affrontato il problema della individuazione della causalità intelligibile.  
288
 Momento indica, in Kant, la funzione del giudizio, come struttura fondamentale del pensiero, in 
relazione alla tavola dei giudizi. Essa comprende quattro titoli, „ciascuno dei quali contiene sotto di sé tre 
momenti‟ (KrV B 95). Cfr. K. Reich, Die Vollstaendigkeit, 1932; A. Nuzzo, Logica e sistema nell‟idea 
hegeliana di filosofia, 1992, p.228n.  
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particolare sotto l‟universale e, come altro lato dello stesso rapporto, applicazione 
dell‟universale al particolare. La descrizione del sillogismo della ragione pura pratica e 
la sezione della Tipica del Giudizio puro pratico indica che il significato trascendentale 
del contenuto dell‟universale è il concetto di un oggetto della ragione pura pratica e che 
l‟oggetto non è altro che l‟atto della volontà, espresso nella massima, in quanto viene 
considerato come un caso da sussumere sotto la legge dell‟ autonomia. Il „caso‟ (Fall) 
non ha un significato immediatamente empirico; non allude alla particolare situazione 
sociale storica che forma il contesto dato dell‟azione, né la costituzione peculiare degli 
scopi di questo o quel soggetto individuale o gruppo sociale. Sebbene per Kant la storia 
sia il luogo in cui la teleologia della natura viene trasformata dall‟intervento della 
cultura (KU §§82-83), non è dal piano della storia, sia essa personale o del genere 
umano, che si deve attingere il significato trascendentale del „caso‟. D‟altra parte, il 
caso rinvia alla legge di cui dà la condizione di applicazione e indica un filo conduttore 
che orienti l‟esperienza pratica, in cui si realizza un accordo contingente fra natura e 
libertà, sull‟attività teleologica interna della ragione pura. La concretezza del caso è 
dovuta all‟intreccio di condizionato e incondizionato; il carattere trascendentale del caso 
riguarda l‟anticipazione della condizione a priori che permette il passaggio dall‟ astratto 
al concreto, dalla pura forma della legge – l‟universale come momento – al livello della 
posizione e limitazione di validità dei fini da parte della legge.  
Se concentriamo l‟attenzione sull‟argomentazione trascendentale, il particolare 
si esaurisce nel „tipo‟ della legge morale, come schema prodotto dall‟intelletto. Se 
guardiamo al rapporto condizionato- incondizionato dal lato dell‟esperienza pratica, il 
particolare non si presenta solo come qualcosa di dato, perché l‟immediato empirico, la 
singolarità dell‟evento o del fine contingente, deve essere giudicato per essere 
determinato come caso dell‟universale, e quindi come un modo di agire che corrisponde 
o manifesta quell‟universale nel mondo sensibile, che non è interamente prodotto dalla 
legislazione secondo il concetto della libertà. L‟immanenza – l‟identità nella differenza- 
dell‟universale nel particolare è articolata dal concetto di interesse. Il tradursi del primo 
nel secondo costituisce il momento della singolarità, vale a dire l‟individuarsi della 
legge in un carattere empirico. Con l‟ultimo momento viene attuato il passaggio dalla 
possibilità reale della libertà, la corrispondenza del concetto con il suo oggetto, alla 
realtà della libertà, rappresentata da „un interesse per il bene praticamente possibile‟ e 
dalla „massima fondata su quell‟interesse‟ (KpV A 162). L‟interesse è il concetto 
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determinato di una singolarità
289
, o più precisamente soggettività, trascendentale. Come 
il carattere intelligibile, che è il modo di operare di un soggetto in generale, sia 
incorporato in un carattere empirico, è per Kant una questione posta ai limiti della 
ragione, perché l‟esperienza, al cui concetto inerisce quello di carattere „empirico‟, 
rimane, nella seconda Critica, ancorata a leggi di causalità meccanica e forme di 
conoscenza, come l‟osservazione psicologica, che non permettono di rideterminarla 
sotto altre leggi, di considerarla, come avviene nella terza Critica, il territorio comune a 
due ambiti, né, in definitiva, di scorgere in essa un processo di manifestazione dell‟idea 
della libertà; la ragione vede il manifestante, il lato a priori, e il manifestato, il lato a 
posteriori riflesso nell‟a priori, ma non vede la sua stessa attività di mettere in rapporto 
ciò che essa delimita.  
L‟esperienza, quando non si limita ad essere territorio della conoscenza 
mediante percezioni connesse o un‟osservazione psicologica della natura umana, 
diviene il medio della manifestazione dell‟idea, la mediazione di un contenuto per 
l‟agire, la cui realtà non equivale soltanto ad un atto puro senza tempo, ma alla 
individuazione di tale atto in un mondo morale, che serve da condizione di possibilità 
della soggettività o personalità dell‟agente. L‟esperienza, tuttavia, implica uno sviluppo 
temporale che, proprio per la forma del tempo, la separa irrimediabilmente dalla 
dinamica interna dei momenti della volontà; per questo l‟esperienza, anche se 
abbracciata nell‟unità assoluta di un fenomeno, vede tramontare la speranza di poter 
essere  il medio della relazione della ragione pura con gli oggetti che essa pone nella 
realtà e rimane un termine esterno della mediazione pura, in cui trovano sbocco le 
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 In Hegel la singolarità (Einzelheit) è una forma logica del concetto puro, mentre l‟individualità 
(Individualitaet) significa la figura esistente che la determinazione concettuale assume nel mondo dello 
spirito oggettivo. Essa, però, non equivale alle figure reali della persona, del soggetto o del cittadino, che 
realizzano un certo principio nello svolgimento della sfera del diritto, ma connota specialmente quella 
concezione del liberalismo politico che fa della tutela dei diritti individuali il compito principale dello 
Stato, attribuendo alla volontà dell‟individuo il ruolo di fondamento rispetto al tessuto delle relazioni in 
cui essa è posta. L‟individuo segna, nella sfera dello spirito oggettivo, una ricaduta della logica del 
concetto, in cui la singolarità, come autodeterminazioe, è la riflessione in sé (in sich) del concetto dalla 
sua determinatezza (SdL, p.701), alla logica dell‟essere determinato, dove „l‟individuo (das Individuum) è 
riferimento a sé per il fatto che pone limiti ad ogni altro. Ma questi limiti sono anche limiti dell‟individuo 
stesso, riferimenti suoi ad altro; esso non ha il suo essere determinato in lui stesso (in ihm selbst). 
L‟individuo è di certo più di ciò che è limitato (beschraenkte) da ogni lato, ma questo più appartiene a 
un‟altra sfera del concetto; nella metafisica dell‟essere l‟individuo è un che di assolutamene determinato‟ 
(SdL, p.108). 
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„conseguenze‟ della causalità della ragione, assumendo immediatamente una forma di 
esistenza, la catena dei fenomeni, che trasfigura l‟atto in evento e ne rende incerta 
l‟imputazione a qualcosa che non sia un altro fenomeno. La singolarità empirica, con la 
cui nozione mi riferisco all‟identità personale del soggetto di un‟esperienza pratica, può 
essere presa in considerazione solo in qualità di esempio che lascia vedere in 
trasparenza la singolarità trascendentale, cioè la connessione fra carattere empirico e 
intelligibile, con la quale la singolarità empirica diviene consapevole di aver compiuto 
una scelta nei confronti della condizione „indisponibile‟ – non soggetta all‟arbitrio e 
dunque alla scelta - di possibilità dell‟esperienza pratica. Quest‟ultimo concetto, 
insieme a quello di singolarità empirica, indica, ben più che la libertà come sostrato 
intelligibile in noi, il „concetto limite‟ della filosofia pratica di Kant. 
 L‟esperienza, infatti, è sospesa fra l‟essere al di qua e l‟essere al di là del limite 
costituito dalla regola a priori – la legge – della ragione pura: dal primo lato, 
l‟esperienza esprime il momento effettuale interno alla relazione di causalità dell‟agire e 
quindi l‟incorporarsi del carattere intelligibile in un carattere empirico; dal secondo lato, 
l‟esperienza è la porta attraverso la quale la volontà pura esce al di fuori di sé ed entra 
nella realtà, come fattore razionale in virtù del quale il processo storico subordina la sua 
dimensione meccanicistica, quale appare agli individui – i singoli empirici - che se ne 
trovano determinati, a una dimensione teleologica di accordo contingente fra la natura e 
la libertà, considerata come suo „scopo finale‟. L‟esperienza è, dal primo lato, 
completamente determinata e per così dire
290
 anticipata dall‟universale concreto, 
secondo il modello dell‟intelletto intuitivo291; dal secondo lato, essa conserva 
un‟indeterminatezza, che ha luogo nella storia, del particolare e del singolare rispetto 
all‟universale; la storia non è posta a tema della filosofia trascendentale secondo i suoi 
contenuti, e nondimeno la terza Critica configura, nella procedura propria del giudizio 
riflettente, la forma idonea a trattare quell‟area di indeterminatezza, lasciato dal giudizio 
determinante, secondo la legalità del contingente, che definisce il principio di finalità. 
L‟agire del soggetto pratico, il singolo trascendentale, riflette in sè i momenti 
dell‟universale e del particolare, in quanto manifesta nelle azioni la massima 
fondamentale del carattere. Come potere che agisce, il soggetto è l‟incarnazione di una 
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 Non si tratta di un‟anticipazione temporale, di una previsione, perché questo comporterebbe il valere 
costitutivo di una forma e di una possibilità delle cose che spettano alla natura.  
291
  Si ricordi l‟argomento dell‟imputazione e il ricorso a „un altro sguardo‟, quello dell‟intuizione 
intellettuale, in grado di far dipendere tutte le azioni dalla spontaneità assoluta del soggetto (KpV A 177-
78).  
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razionalità immanente – l‟universale vuole se stesso nel particolare – perché il singolo è 
„già da sempre‟292 orientato da una comprensione di sè – l‟ideale come concetto 
individuato della ragione  – alla luce di ciò che una vita buona deve essere. 
L‟imperativo categorico non è, pertanto, una regola da applicare a massime già date293; 
non è un costrutto formalizzato nel test di universalizzabilità delle massime
294
, né 
equivale al principio formale di non-contraddizione. L‟imperativo esprime il fatto che la 
ragione pura è per se stessa pratica; il suo „essere per sé‟ si realizza in una „costrizione 
interna‟ (Noetigung), che si incarica dell‟elaborazione della sensibilità pratica da parte 
della ragione pura. Questa, in quanto è fonte di un interesse, è una sintesi a priori perché 
nel rapportarsi ad altro, lo scopo come materia della massima e le condizioni in cui 
l‟agente è posto, rimane in rapporto con sé, il carattere intelligibile come „sé invisibile‟ 
(KpV A 289) che comincia ad agire nella causalità ma non comincia nel tempo. Kant 
espone la sintesi a priori come se il predicato trascendentale
295
 del giudizio, la libertà, 
fosse il fondamento della relazione, in quanto esprime ciò che il soggetto propriamente 
è. La nostra esposizione ha inteso mostrare più specificamente l‟immanenza della 
relazione ai relata: la volontà non è un sostrato di regole che mette in rapporto 
l‟universale col particolare, ma l‟attività stessa di rapportare, il giudizio come unione o 
collegamento (Verknuepfung)
296
 dei rapportati.  La volontà  non è una semplice „facoltà 
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 Cioè, nei termini di Kant, mediante un fatto della ragione, che è presente, o meglio si impone alla 
coscienza del soggetto trascendentale, prima ancora che venga assunto dalla coscienza del soggetto 
empirico o se ne scopra e formalizzi la legge. Cfr. KpV A 56,96. Kant parla dei principi anche come 
„primi dati‟ (!) della ragion pura: erste Data (KpV A 163-64). Questo aspetto di datità, abbiamo detto, è 
connesso con la fissazione di un presupposto nella struttura ordinata della seconda Critica. 
293
 Cfr. l‟articolo di A.Ferrarin in Etica e mondo (a cura di L.Fonnesu), 2008, pp.199-222: il rapporto fra 
universale e particolare nel giudizio pratico è diverso da quello espresso dal giudizio tecnico, perché 
l‟applicazione o la sussunzione e l‟istituzione della legge hanno luogo insieme. Da parte mia, osservo che 
l‟istituzione della legge ha un duplice significato e che tale duplicità ha sempre a che fare con la questione 
se l‟esperienza comprometta la purezza della legge o se la „compromissione‟ non sia invece una 
concretizzazione della purezza nel mondo morale, che deve esporsi nel mondo sensibile: 1) l‟istituzione è 
la legislazione della ragione pura e costituisce il primo momento del sillogismo pratico; 2) l‟istituzione è 
l‟assunzione o incorporazione della legge nel carattere empirico ed è, sotto questo riguardo, come 
fondazione dell‟ „uomo nuovo‟, di cui Kant parla nella Religione, contestuale all‟ „applicazione‟ della 
legge. 
294
 Cfr. GMS 428: la procedura in questione è chiamata da Kant Canone del giudizio morale. 
295
 Cfr. KU, Introduzione, §V 
296
 Sulla distinzione, interna all‟operazione di sintesi o congiunzione (Verbindung), fra la modalità della 
composizione (Zusammensetzung), come sintesi dell‟omogeneo, e del collegamento (Verknuepfung), 
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come sintesi dell‟eterogeneo, in quanto è necessariamente connesso, si veda KrV B 202n. Dal 
collegamento, in quanto unisce il condizionato con la sua condizione, facendo astrazione, sul piano 
formale, se la condizione sia a sua volta condizionata o incondizionata, si distingue il rapporto logico 
della „comparazione‟ (Vergleichung), che riguarda l‟identità o la diversità dei concetti rispetto al loro 
contenuto (insieme di note). Nell‟ identità due concetti si accordano in uno, nel senso che la sfera o 
estensione di un concetto racchiude quella dell‟altro. Il rapporto di comparazione dei concetti non è un 
rapporto dei medesimi in un giudizio sintetico, ma un rapporto di subordinazione in un giudizio analitico. 
Nell‟imperativo ipotetico, abbiamo un caso di giudizio analitico, che presuppone la sintesi della 
condizione col condizionato. Poniamo che la formalizzazione di tale imperativo sia del tipo: „Se voglio X 
come fine, devo volere anche Y come mezzo‟. Il concetto, che penso nel fine, lo penso anche nel mezzo. 
La possibilità reale dello scopo dipende, tuttavia, da un giudizio sintetico a posteriori sulla sua possibilità 
fisica, cioè sulla possibilità che lo scopo – la condizione – venga realizzato mediante l‟applicazione della 
forza e dei mezzi – il condizionato - di cui il soggetto dispone. Nell‟imperativo categorico non c‟è la 
separazione fra la possibilità fisica del progetto e la la sua realizzazione, dovuta all‟interposizione della 
legislazione secondo i concetti della natura e alla necessità del piano liberamente prodotto di mediarsi con 
essi; in esso si tratta piuttosto del passaggio della possibilità morale dell‟azione alla sua realtà 
nell‟interesse. Come giudizio sintetico a priori, i due concetti spettano a una stessa cosa, la volontà pura 
come „causa noumenon‟, in modo tale che ciò che penso – e precisamente voglio – mediante il concetto 
del soggetto, l‟atto del volere, è la stesso di ciò che penso mediante il concetto del predicato, la libertà. 
Uno degli aspetti di oscurità del giudizio pratico, che qui soltanto accenniamo, è legato alla 
denominazione degli imperativi - categorico e ipotetico – che li connette ai primi due momenti del titolo 
della relazione nella tavola dei giudizi. Il giudizio categorico esprime la relazione di inerenza del 
predicato al soggetto, mentre il giudizio ipotetico riguarda la relazione di fondamento e conseguenza, che 
nella tavola delle categorie si precisa come relazione di causalità. Dato che la struttura logica della libertà, 
tuttavia, si definisce, nel contesto cosmologico della terza antinomia, mediante la relazione di causa, il 
carattere categorico dell‟imperativo non può significare l‟inerenza della determinazione della volontà nel 
soggetto pratico, situazione configurata dal caso della volontà santa, in cui la sintesi non ha ragion 
d‟essere (cfr. GMS 421n), ma al fatto che l‟incondizionato, come relazione di fondamento e conseguenza, 
è immanente, non inerente, al condizionato, in quanto è indipendente dal vincolo della catena dei 
fenomeni, in cui il soggetto condizionato è posto e che lo spinge a ricercare l‟incondizionato al di fuori di 
lui. Nell‟imperativo categorico si realizza una originale commistione fra i due momenti della relazione, 
per cui il momento del predicato – la determinazione - è costituito dalla relazione di fondamento e 
conseguenza, cioè dalla causalità libera che dà il contenuto pratico al secondo momento del titolo della 
relazione, e il momento del soggetto è costituito dal soggetto trascendentale, come luogo della sintesi fra 
fondamento e fondato. Se il soggetto non fosse tale „luogo‟ o posizione di un ambito determinato di 
possibilità di esperienza o mediazione con il suo altro, e fosse interamente il fondamento, si porrebbe 
come una sostanza spinoziana che produce da sé gli accidenti che le ineriscono. Ma il significato del 
fondamento in Kant, che intende in generale ciò mediante cui qualcos‟altro di diverso è posto 
determinatamente, corrisponde al concetto di condizione di possibilità, ed è dunque già funzione di una 
sintesi a priori, non al sostrato soprasensibile in noi.              
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di desiderare‟ che obbedisce alla ragione e ne applica le regole, perché la relazione 
immediata, e precisamente l‟identità, fra ragione pura pratica e volontà trasforma la 
nozione di facoltà di desiderare in una facoltà di agire secondo massime dell‟autonomia. 
La volontà si distingue anche dall‟istinto, perché è facoltà di agire secondo la 
rappresentazione di leggi. L‟elemento su cui riflettere non è principalmente la legge, 
perché anche l‟istinto segue una legge: quella che la natura prescrive a un certo 
organismo. La cosa importante è che il formarsi la rappresentazione della legge 
dell‟agire, non semplicemente del suo oggetto, è una condizione indispensabile 
dell‟agire stesso; non è possibile agire senza volerlo e non è possibile volere senza 
sapere ciò che si vuole. Essere consapevoli della legge morale significa che la legge non 
è un comando o una necessità esterna
297
, ma una necessità che deve essere liberamente 
scelta dal soggetto trascendentale pratico
298, l‟ universale che è presente nel soggetto. 
Che il soggetto si rappresenti concretamente l‟universale, significa che l‟universale lo 
determina in modo tale da esprimerne l‟essenza e da rivelarsi come autodeterminazione 
del soggetto stesso. In quanto essa è un rapporto di universale e particolare nel 
singolare, la volontà è la ragione stessa in quanto esercità una causalità pura. 
Il fatto che Kant trascuri di approfondire l‟esperienza pratica299, che ne faccia un 
banco di prova tutt‟altro che attendibile della responsabilità degli atti e che rimetta 
all‟uso della comune ragione umana il compito di giudicare le circostanze contingenti 
                                                 
297
 L‟esteriorità della necessità potrebbe al massimo essere ammessa se con essa intendiamo 
l‟indipendenza della validità del fatto della ragione dallo sviluppo temporale della coscienza morale di 
questo o quel soggetto empirico, ma, senza considerare che il tempo è escluso dalla maturazione del 
soggetto pratico e che essa avviene con un salto qualitativo, ciò che rende in definitiva insostenibile 
questa ipotesi interpretativa è il fatto che l‟indipendenza dalla coscienza significa che la legge non è 
semplicemente esterna, ma addirittura è un nulla per il soggetto, che non riconoscendola e non prendendo 
un interesse ad essa non è neanche davvero un soggetto pratico - quello che Kant chiama persona - ma un 
prodotto sfortunato del suo ambiente sociale, mancante di quella disposizione alla personalità che è 
presupposta dall‟imputabilità. La necessità interna si realizza come un tutto o nulla, non mediante una 
progressiva appropriazione di una norma consegnata anzitutto a qualche istituzione esterna. L‟unica 
necessità esterna che Kant riconosca, in ambito pratico, è la coercizione della legislazione civile.  
298
 Possiamo dire che l‟ io voglio deve poter accompagnare la rappresentazione della legge morale. 
299
 La ragione di questa mancata „fenomenologia‟ della moralità consiste, lo ricordiamo, nel concepire 
l‟esperienza pratica come termine di un‟influenza del dominio della libertà sulla natura, termine che 
retroagisce sui contenuti puri o intenzioni (Gesinnungen) della volontà opacizzandoli, cioè pervertendone 
la legislazione „originaria‟ col sussumerli sotto la causalità naturale. L‟alternativa può essere quella di 
pensare l‟esperienza come mediazione dei contenuti puri coi contenuti del mondo sensibile, in quanto 
quest‟ultimo è assimilato a un ordine semplicemente pensato, costituito a priori.  
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dell‟agire, pone il problema di come interpretare il giudizio pratico, cioè la funzione del 
rapportare i momenti della sintesi: se in base al giudizio determinante, che sussume il 
particolare sotto l‟universale dato, o secondo il giudizio riflettente, che sussume il 
particolare dato sotto un universale da ricercare
300. La logica dell‟universale concreto 
mostra, per contrasto, che solo per l‟universale analitico o astratto vale il rapporto di 
sussunzione. La particolarità è l‟universale determinato nel suo contenuto. L‟universale, 
come momento del sillogismo della ragione pura pratica che si autodetermina, è la 
forma, e il particolare è il contenuto. Ma nell‟universale astratto, in quanto è identità 
immediata con sé in una relazione esclusiva delle differenze
301
 - il „materiale‟ 
particolare – il contenuto è in una relazione di indifferenza rispetto al suo universale. 
L‟astrazione genera un accostamento privo della necessità razionale, propria della 
legge, fra una molteplicità indeterminata di desideri, scopi, situazioni e l‟unità di una 
regola che determini la loro unificazione. La sussunzione, lungi dal sospingere il 
giudizio pratico nella pianificazione di un sapere tecnico, è contestuale alla contingenza 
dell‟accordo fra particolare – le azioni possibili - e universale, quale si prospetta 
nell‟esperienza dell‟agire. La mediazione, cioè il processo di autodeterminazione che 
deve produrre da sé, a partire dall‟universale, i termini del proprio avanzamento, è solo 
condizione trascendentale, come schema dell‟intelletto per conferire alle massime la 
forma di una legge della natura
302
, ma non è posta dalla e nella universalità stessa. Il 
mantenimento del rapporto di sussunzione comporta la necessità, nella sintesi, del 
carattere di datità di uno dei suoi termini. Della datità bisogna distinguere quella che si 
presenta, paradossalmente, a priori
303
 e quella empirica, dalla quale la critica deve fare 
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 Cfr. B. Longuenesse, From the human standpoint, 2005, cap.9: l‟autrice sostiene che il giudizio 
determinante è l‟operazione dell‟agente, al momento di agire, mentre il punto di vista del giudizio 
riflettente si confa ad un osservatore esterno, che prende posizione su un caso morale, o all‟agente, in 
quanto deve riportare l‟azione, ai fini dell‟imputazione, sotto un universale da cercare, cioè una regola di 
cui la coscienza morale deve giudicare l‟origine, se la regola provenga dal principio materiale o da quello 
formale della volontà.  
301
 Cfr, la forma logica hegeliana della Reflexion an-sich come identità di determinazioni rapportate dall‟ 
operazione di un intelletto esterno ad essi, che stabilisce la loro uguaglianza o diseguaglianza rispetto a un 
certo „riguardo‟. (SdL, p.467)  
302
 KpV A 76, 122 
303
 Si ricordi il passo sugli erste Data o i presupposti dell‟indagine trascendentale, che è quella 
conoscenza mediante cui sappiamo come i principi possano essere applicati a priori ai loro oggetti (cfr. 
definizione di trascendentale in KrV B 80/ A 56), e l‟anticipazione della forma del caso nel tipo della 
legge morale. 
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necessariamente astrazione, quando si tratta di fondare il principio della moralità, e a cui 
deve poter ritornare al momento dell‟applicazione del principio, individuando un 
aspetto a priori della sensibilità pratica – il rispetto – e le condizioni di manifestazione 
della legge morale nel mondo sensibile. Nel giudizio determinante la condizione logica 
della volontà che ci si para davanti configura una doppia datità: dell‟universale, dato 
come un fatto della ragione, e del particolare, sia empirico – poniamo la massima di 
questa azione che ho in mente, la circostanza contingente della mia esperienza pratica e 
dello scopo che in relazione ad essa voglio realizzare qui e ora – sia trascendentale – il 
tipo che permette di giudicare il particolare empirico come un caso della legge. Nel 
giudizio riflettente, il particolare empirico è sussunto sotto un universale che non è dato. 
Questo universale va ricercato e costituito; non può essere solo un presupposto o un 
fatto originario della ragione pura, ma, se intende valere come universale concreto, deve 
essere un fondamento del particolare, capace di dimostrarsi come tale nell‟atto stesso di 
particolarizzarsi. Questo rapporto chiama in causa il concetto di interesse e un 
complesso di temi, trattati esplicitamente nello scritto sulla Religione, che non 
riguardano direttamente la fondazione critica del principio della moralità, ma la 
fondazione del carattere: l‟incorporazione del carattere intelligibile nel carattere 
empirico, la singolarità empirica e quindi, essenzialmente, il concetto di esperienza 
pratica. Sebbene Kant esponga il giudizio pratico, nella seconda Critica, come un 
giudizio determinante, che produce e quindi costituisce la realtà del suo oggetto, senza 
preoccuparsi dell‟ innumerevole molteplicità dei modi in cui il principio deve essere 
schematizzato, è necessario osservare che nella terza Critica, oltre a riproporre la 
caratterizzazione del giudizio pratico come determinante
304
, Kant dischiude la 
possibilità di pensare un „giudizio riflettente pratico‟ (KU §88), il cui universale da 
cercare consiste nell‟accordo sperato fra la possibilità fisica e la necessità pratica del 
sommo bene
305
, accordo giustificato dal concetto di un fondamento extramondano della 
realtà pratica del sommo bene. Nel caso della ragione pratica, la validità regolativa del 
concetto di scopo finale, in quanto rappresenta il fondamento conoscitivo che ci 
permette di pensare per analogia, secondo la costituzione delle nostre facoltà, il 
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 Cfr. il paragrafo in appendice al §29, intitolato „Nota generale sull‟esposizione dei giudizi riflettenti 
estetici‟ (KU, AA V 114): „L‟assolutamente buono […] non viene attribuito in un giudizio semplicemente 
riflettente, ma in uno determinante, non alla natura, bensì alla libertà‟.  
305
 Nella terza Critica, il sommo bene indica il modo di attuarsi dello scopo finale, come „bene supremo 
nel mondo, possibile mediante libertà‟ (§87). Lo scopo finale è l‟esistenza dell‟uomo, considerato come 
essere morale che agisce entro la natura.  
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fondamento reale della natura e di avanzare
306
 così dalla teleologia alla teologia morale, 
ha insieme la validità costitutiva di un giudizio determinante pratico, poichè lo scopo 
finale non è altro che l‟uomo stesso, in quanto è un ente mondano sottoposto alle leggi 
della moralità (KU §86). 
La singolarità trascendentale, come momento del sillogismo della ragione, nel 
quale si compie la traduzione dell‟universale nel particolare, è espressa, abbiamo detto, 
dal concetto di interesse. Il momento in questione segna l‟avanzamento dall‟ autonomia 
fondata all‟autonomia scelta e manifesta nell‟atto. L‟autonomia concreta significa che 
l‟autodeterminazione è il principio dell‟agire. La legge di causalità di una causa 
noumenica, che Kant non si stanca di ripetere secondo differenti livelli di operatività, 
nelle tre formulazioni della Fondazione (G, AA IV 436), nell‟articolazione della tavola 
delle categorie della libertà
307
, e nel principio dei doveri di virtù
308
, ha applicazione 
reale (wirkliche Anwendung, KpV A 99) nelle massime o intenzioni. L‟intenzione 
(Gesinnung) è la massima fondamentale che attesta l‟interesse per la legge. Nella 
Religione, Kant la definisce come un „atto intelligibile‟, distinto dall‟azione, la quale, in 
quanto atto sensibile, manifesta l‟effetto dell‟atto intelligibile nel mondo sensibile e 
costituisce, abbiamo visto, il momento particolare della volontà. In relazione al 
fenomeno della deliberazione, che riguarda il modo in cui il carattere intelligibile 
esercita il suo effetto sul senso interno (KrV B 579), avviando, senza essere nel tempo, 
un processo temporale di ricerca di azioni capaci di realizzare la massima fondamentale 
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 Il fatto che ci sia un avanzamento verso la teologia indica che la teleologia morale, diversamente da 
quella fisica, non presuppone l‟ammissione di una causa intelligibile al di fuori di noi e del mondo per 
giustificare la legalità interna propria della finalità. Il concetto dello scopo finale o dell‟uomo libero, 
all‟inverso, pone il bisogno – il sentimento riflessivo della manchevolezza o impotenza della ragione 
pura, la cui attività è sospinta oltre i propri limiti - di andare al di là del mondo per giustificare la 
relazione della natura, di cui la ragione è legislatrice riguardo alla forma, non all‟esistenza, con la nostra 
legislazione morale e il modo di attuarla nel mondo.  
307
 Diciamo che la tavola ha un‟articolazione, un ordinamento progressivo, perché è Kant stesso a dirci 
che la tavola rispecchierebbe un ordine immanente all‟agire, evidentemente non logico, ma genetico, per 
cui nelle considerazioni pratiche „si comincia‟ dalla qualità, e specificamente dalle massime fondate 
sull‟inclinazione, e si ascende alla modalità, cioè a leggi dotate di validità oggettivamente necessaria 
(KpV A 118-19).  
308
 Tale principio è sintetico in due sensi: sia perché allarga il concetto di dovere dalla libertà esterna, 
propria del diritto, a quella interna, propria del dovere, sia perchè aggiunge al concetto di costrizione 
interna il concetto di un fine incondizionato: la virtù. La sua formulazione è la seguente: „Agisci secondo 
una massima di fini tali che l‟averla possa essere per ognuno una legge universale‟ (MC, p.247).  
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e quindi la fase – il momento sillogistico considerato nel tempo - di particolarizzazione 
del carattere, l‟intenzione è insieme unita e diversa dall‟azione. Essa a) è unita, in 
quanto è la massima con la quale il principio universale, da paradigma oggettivo della 
distinzione fra bene e male, viene fatto proprio da un soggetto e comincia da sé uno 
stato di cose determinandosi nelle massime particolari; b) è diversa, in quanto 
l‟intenzione corrisponde, per Kant, al concetto di una interiorità che non può in alcun 
modo essere mediata con l‟esteriorità dei rapporti spazio-temporali che fanno 
dell‟azione un evento e del carattere un prodotto del suo ambiente e della sua epoca: il 
carattere interno non ha a che fare con l‟esperienza interna dell‟autoaffezione, che è la 
premessa della massima dell‟azione (KrV B 579), ma all‟indipendenza da condizioni 
spazio-temporali
309
, e dunque alla realtà noumenica della spontaneità
310. L‟autonomia 
                                                 
309
 H. Allison (1990) ha messo ben in evidenza il contesto della distinzione fra atto intelligibile e atto 
sensibile: il dilemma della propensione al male nella natura umana. Tale dilemma nasce dal fatto che, da 
un lato, solo gli atti di un agente, come espressioni di libertà, possono essere imputati, mentre dall‟altro, 
una propensione della volontà è, in quanto morale, imputabile, ma, in quanto propensione, un 
„fondamento di determinazione soggettiva dell‟arbitrio che precede tutti gli atti e che, dunque, non è esso 
stesso un atto‟. La via di uscita da questo dilemma consiste nella distinzione fra i due significati di atto e 
nella tesi relativa all‟assenza di temporalità dell‟acquisizione della massima fondamentale, atemporalità 
che coincide con la natura intelligibile della massima. A questo riguardo, Allison si sente in dovere di 
precisare che Kant non sta fornendo una spiegazione metafisica che collochi l‟atto intelligibile in un 
mondo noumenico senza tempo, ma sta affermando una pretesa concettuale, che esamina l‟intenzione 
fondamentale come la condizione dello sviluppo di una vita concepita secondo categorie morali. Pertanto, 
l‟intenzione è atemporale nel senso che non deve essere considerata come se fosse attuata in un qualche 
punto dello sviluppo morale del singolo agente empirico. Con spiegazione metafisica, Allison si riferisce 
a una presunta conoscenza dei noumeni; per pretesa concettuale, intende il metodo trascendentale, che 
afferma la dipendenza dell‟oggetto conosciuto dalla costituzione del soggetto conoscente. Il punto è che 
la filosofia trascendentale non solo è una metafisica, come sistema dei principi sintetici della ragion pura, 
ma indica (bezeichnet) anche, mediante il concetto di causa noumenon, il cui significato è fornito dalla 
legge morale, la natura di un essere puramente intelligibile, in quanto è „dotato‟ di una volontà pura (KpV 
A 98). Quello che Kant non intende fornire, rispetto all‟intenzione, non è tanto una spiegazione 
metafisica, ma una spiegazione fisica (KpV A 178) dell‟assunzione di una coscienza noumenica della 
nostra esistenza. Quando la ragione assume il punto di vista pratico, la „spiegazione‟ (Erklaerung), come 
procedimento dell‟intelletto di condurre rappresentazioni sensibili sotto regole (GMS 452,459), è uno 
strumento inadeguato del suo uso. La tesi del primato della ragion pratica non consiste nell‟allargamento 
della conoscenza di oggetti, ma nell‟allargamento dell‟autoconoscenza della ragione pura, in relazione al 
significato soprasensibile delle sue determinazioni pratiche (KpV A 244); cfr. A.Nuzzo, The Unity of 
Reason, 2005, p.60. Sull‟autoconoscenza dell‟uomo come „oggetto puramente intelligibile‟, cfr. KrV B 
574. Sul mondo intelligibile, si legga un passo come questo: „l‟ente, che è conscio di questa legge (la 
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concreta media la dimensione sensibile e quella intelligibile, derivando l‟azione – 
particolare – dal principio puro della volontà – universale – mediante l‟interesse, in 
quanto fondamento di determinazione della volontà del soggetto trascendentale. Che 
l‟interesse sia l‟universale (il fondamento) considerato come singolarità 
(autodeterminazione del soggetto), ha un significato „concreto‟ solo se la mediazione 
                                                                                                                                                        
nostra propria persona), si conosce (erkennt) come appartenente al puro mondo dell‟intelletto, ed invero 
anche colla determinazione del modo in cui esso come tale può essere attivo‟ (KpV A 190). Circa il passo 
di KrV A 546-47/ B 574-575, Allison (1983, cap.15) osserva che l‟affermazione secondo cui 
l‟appercezione ci dà una conoscenza di noi stessi come enti noumenici sta in aperta contraddizione con la 
spiegazione che Kant elabora circa la conoscenza di sé (cap.13, pp.286-93), con la critica dei paralogismi 
e con la negazione al soggetto razionale finito di una intuizione intellettuale. L‟uomo è per sé un oggetto 
„meramente‟ (bloss) intelligibile, nel senso restrittivo che si tratta di un oggetto che può essere pensato, 
ma che non può essere dato nell‟intuizione. In base all‟interpretazione di quel „meramente‟, Allison 
sostiene che anche se possiamo avere coscienza del carattere intelligibile, non possiamo pretendere di 
avere una conoscenza di esso e del soggetto noumenico che agisce secondo la sua legge. D‟accordo con la 
tesi della „ignoranza noumenica‟ di Allison, in opposizione alla tendenza a identificare soggettività 
tascendentale e sé noumenico, è R.Pippin, Kant on the Spontaneity of Mind, „Canadian Journal of 
Philosophy‟, 17, 1987, pp.449-75, partic. 468-73. La soggettività trascendentale, secondo Pippin, non può 
essere oggetto né di un‟intuizione intellettuale né di un‟intuizione sensibile, dato il suo statuto logico di 
essere autoattribuzione di tutte le sue rappresentazioni- cioè la coscienza è implicitamente autocoscienza. 
Quello che non può essere accettato, oltre a un uso mai chiarito e non univoco di metafisica, è 
l‟identificazione di sé noumenico con sé sostanziale (468); ritengo che il sé noumenico di cui Kant parla 
nel passo commentato sia il soggetto di una conoscenza, come quella pratica o quella coinvolta 
nell‟esame filosofico, in cui la ragione ha a che fare solo con se stessa (KrV B IX, XXIII) e non è succube 
di un suo modo di conoscenza, quella della natura sensibile, che, anche a motivo dell‟esposizione 
kantiana, è assunta dagli studiosi citati come unico modello della conoscenza.       
310
 Cfr. KpV A 177-78; sulla critica fatta a Leibniz di aver concepito la differenza fra esterno e interno 
esclusivamente in base all‟intelletto, cfr. la sezione della prima Critica dedicata alla „Anfibolia dei 
concetti della riflessione‟, partic. KrV B 330-333. L‟anfibolia consiste nello scambio indebito fra il modo 
in cui le rappresentazioni sono pensate dall‟intelletto puro e il modo in cui sono date dalla sensibilità nel 
fenomeno (A 270 / B 326). L‟anfibolia di esterno e interno, corrispondente al titolo delle categorie di 
relazione, consiste nell‟aver scambiato la sostanza fenomenica, che non è altro che un insieme di rapporti 
di una parte di materia delimitata da altre parti, con cui sta in relazioni esterne di attrazione e repulsione, 
con la sostanza noumenica, come monade o fondamento interno di una cosa in sé, semplice in quanto 
indipendente dalla relazione a qualcosa di diverso. Sulla sostanza in senso logico, come funzione 
dell‟unità di rappresentazioni in quanto funge da soggetto ultimo di tutte le altre determinazioni, il quale 
che non può essere predicato di altro, cfr. KrV B 186,242; sulla sostanza in senso trascendentale, cioè la 
categoria schematizzata mediante la determinazione sensibile della permanenza, si veda la prima analogia 
dell‟esperienza.  
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non è una relazione estrinseca e dunque se il soggetto non è semplicemente il 
rappresentante o il portatore di un dato apodittico o di una forza impersonale che si 
impone agli individui, ma ciò che l‟uomo fa di se stesso: il carattere. Il progetto di Kant 
non intende trattare l‟uomo né come un presupposto della critica né come un termine di 
una semplice applicazione empirica, ma piuttosto come la figura di un agente che risulta 
dal processo di fondazione del principio della moralità. L‟uomo non può essere attore di 
un principio universale se non è „reso possibile‟ come tale dall‟attività nella quale tale 
principio entra nella realtà. Possiamo indicare con carattere trascendentale dell‟agente 
quella sintesi a priori che non spetta né al carattere intelligibile né a quello empirico 
isolatamente presi: il primo è il modo di operare di una volontà santa, cioè di un ente 
puramente razionale, libero dalla sensibilità, per il quale il concetto di volontà pura è già 
presupposto nell‟atto di volere; il secondo è la legge di causalità di una forza naturale, 
non importa che sia quella di un‟inclinazione o di un sasso, la quale si comporta come 
una causa meccanica, rispettando la regola della seconda analogia dell‟esperienza, cioè 
la necessità della connessione degli eventi in una serie temporale
311
. Con carattere 
trascendentale intendiamo l‟incarnazione del carattere intelligibile in un carattere 
empirico e tale carattere costituisce l‟esistenza della singolarità trascendentale in un 
mondo morale che è connesso col mondo sensibile. Il soggetto morale concretizza 
l‟universale in quanto è una forma specifica di incarnazione pratica della ragione pura; 
conferisce cioè ad essa  un corpo della libertà, che corrisponde al rispetto o interesse 
morale come recettività della sensibilità alla causalità della ragione pura pratica
312
. La 
necessità di avanzare dal principio della ragione pura alla forma di sensibilità pratica, di 
cui siamo consapevoli a priori, non è una questione pertinente alla psicologia empirica o 
all‟antropologia, ma un momento essenziale del progetto critico.  
                                                 
311
 Cfr. KrV B 574: „L‟uomo è uno dei fenomeni del mondo sensibile ed è quindi anche una delle cause 
naturali, la cui causalità deve sottostare alle leggi empiriche. Egli deve pertanto possedere, in quanto tale, 
un carattere empirico, non diversamente da tutte le altre cose naturali‟. Tuttavia, siccome il carattere 
empirico, che pure connette ogni azione con motivi determinanti che si trovano in ciò che appartiene al 
passato e non è più in potere del soggetto (KpV A 174) è, nell‟uomo, la conseguenza, nella successione 
della sua esistenza come essere sensibile, del carattere intelligibile, non è realmente possibile considerare 
il suo carattere empirico come una „causa naturale‟ e cercare di prevederlo come un‟ eclisse. L‟uomo ha 
un carattere empirico „in conformità alle condizioni naturali‟, ma non potendo esso fare astrazione dal 
carattere intelligibile, non è identico a una causa naturale ed è, anzi, il segno sensibile (KpV B 574) o il 
fenomeno del carattere intelligibile (KpV A 175-77).    
312
 Intendiamo collegare la caratterizzazione della singolarità trascendentale dell‟agente con le tesi 
avanzate da A.Nuzzo, Ideal Embodiment, 2008, cap.5. 
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L‟agire proprio del soggetto trascendentale è la scelta, non quella che consiste 
nella possibilità di determinarsi per questo o quell‟oggetto, ma quella con cui esso si 
procura il suo carattere. Questa scelta è fondamentale in duplice senso: a) perché 
presuppone il suo fondamento, ossia il fatto della ragione, b) perché legittima tale 
fondamento mediante una vita che si dimostra fondata su di esso. Il fondamento 
resterebbe un dato o un presupposto, se non si incarnasse nella scelta di un soggetto 
pratico, la cui volontà non è necessariamente in accordo con ciò che il fondamento 
esprime, ma deve poterlo essere, necessitandosi all‟accordo. La scelta si presenta, 
dunque, come crocevia fra a) giudizio determinante, per il quale l‟universale è 
presupposto di orientamento, senza il quale nemmeno potrebbe essere ricercato, e 
b)giudizio riflettente, col quale quell‟universale è fondato contestualmente 
all‟elevazione della vita di un soggetto empirico, immersa in una serie di contingenze di 
cui la filosofia deve dare conto mediante il contenuto trascendentale, di volta in volta 
specificato, del concetto di contingenza, alla figura di un soggetto pratico 
trascendentale, considerato come ideale o idea esemplificata in un individuo. La scelta, 
come momento della sintesi a priori, è un un modo di pensare la dualità di datità e 
spontaneità – non si tratta di un dualismo, che è una dualità ipostatizzata – nell‟unità del 
carattere. Più precisamente, la scelta non deve contrapporre datità a spontaneità, ma 
stabilire un ordine fra tali elementi, in quanto significa decidersi a orientare la propria 
vita entro il cerchio dell‟amor proprio o secondo l‟orizzonte dell‟atto di volere la libertà. 
L‟amor proprio (Eigenliebe) non è per Kant identico all‟amor di sé (Selbstliebe) o alla 
contentezza (Selbstzufriedenheit) per la propria persona. L‟amore di sé è una 
propensione naturale di tutti gli esseri razionali finiti a ricercare la propria felicità in 
azioni che promettono la soddisfazione dei desideri, come fondamenti soggettivi di 
scelte particolari. L‟amor proprio è, invece, un modo di pensare che si basa sull‟amore 
di sé ma oltrepassa la sua naturalità facendo della soddisfazione dei propri desideri una 
questione di diritto e trasformandola in un principio incondizionato, che, subordinando a 
sé ogni altra pretesa, realizza una inversione dell‟ordine dei moventi. Il principio 
dell‟amor proprio, che deriva il suo momento particolare ramificandosi nelle passioni, 
corrisponde al principio generale dell‟eteronomia, perché è l‟oggetto, cioè i fini 
peculiari dell‟inclinazione e delle passioni, a prescrivere la legge alla volontà, la quale 
dunque prende a configurarsi come una facoltà che esegue le massime della riflessione 
della prudenza (Klugheit) circa i mezzi adatti al fine universale della felicità, dato dalla 
nostra costituzione naturale sensibile. L‟orizzonte della libertà, vale a dire la modalità di 
 114 
orientamento dell‟agente nello spazio morale o mondo intelligibile generato dalla 
coscienza noumenica della propria esistenza, deve comprendere in sé il fine della 
felicità, in quanto questa è una necessità naturale di cui il soggetto pratico deve 
prendersi cura
313
, ma deve farlo in modo che essa risulti uno strumento per promuovere 
i fini della ragion pura. Decidere di agire come „autentico sé‟ (eigentliche Selbst, GMS 
458) significa per il soggetto elevarsi al di sopra di sé come ente sensibile o soggetto 
semplicemente empirico. In quanto è un ente sensibile, l‟uomo è finito, è dotato di 
bisogni e abita un mondo sensibile, di cui, nella seconda Critica, vengono sottolineati 
con insistenza esclusivamente i nessi di causalità efficiente. Ma in quanto è una persona, 
l‟uomo è un soggetto trascendentale che è libero da tutto il meccanismo della natura, da 
ogni forma di determinismo, ed è cosciente del potere della ragione di determinare 
l‟arbitrio incondizionatamente, cioè indipendentemente da fonti di determinazione 
psicologiche – in noi – o fisiche – fuori di noi. Il dovere è l‟esperienza del manifestarsi 
della personalità (KpV A 155), della necessità di liberarsi da sé come enti solo sensibili 
per determinarsi come agenti morali o persone. La contrapposizione fra dovere, come 
universale condizionato, e inclinazione, come particolarità empirica, determinabile 
ulteriormente in senso trascendentale, è interna alla volontà, come causalità della 
ragione secondo fini. Le inclinazioni, benchè vengano stigmatizzate nella seconda 
Critica come cieche e servili, non sono in realtà il fondamento dell‟opposizione o 
resistenza del carattere empirico a farsi unificare dal carattere intelligibile, ma aspetti 
della disposizione umana all‟animalità314, di cui siamo responsabili in base alla nostra 
disposizione alla personalità. Fondamento ne è proprio la scelta, il compiersi della quale 
comporta una riflessione su ciò che conferisce valore all‟esistenza e quindi 
l‟attribuzione di una priorità a una sfera di moventi rispetto a un‟altra. La scelta ha un 
cosa e un come. Circa il primo momento, il contenuto che la volontà assume è insieme 
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 G, AA IV 415; KpV A 108 
314Ci si può chiedere se la „disposizione‟ (Anlage), di cui Kant parla a partire dalla Religione, sia un 
elemento a priori o no. Ritengo che ciascuna disposizione – all‟ animalità, all‟ umanità, alla personalità - 
sia a priori in quanto è presupposta dall‟esperienza umana come sua condizione, ma non pura, cioè 
assolutamente indipendente dall‟esperienza, qual è invece il principio della moralità. Le disposizioni, in 
quanto vengono condizionate da tale principio, divengono la condizione o il termine medio fra il puro e il 
sensibile e precisamente incarnano livelli di attività della ragione pura nel mondo sensibile. Non 
possiamo dire, però, che, a eccezione della disposizione alla personalità, che coincide col rispetto, le altre 
disposizioni siano effetti prodotti interamente dalla ragione pura. Si tratta di condizioni che devono essere 
ulteriormente condizionate a essere condizioni di un‟esperienza, quella pratica, che varia e perfeziona 
quella di cui esse sono direttamente il fondamento.    
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il criterio della scelta: la volontà sceglie la propria essenza, la libertà. Circa il come, 
Kant dice che la scelta ha luogo mediante la formazione di una massima, il cui 
fondamento è impenetrabile,  sia nel senso che la massima non può essere spiegata da 
nessun atto precedente, a meno di non cadere in un regresso ad infinitum, sia nel senso 
che nessun soggetto empirico può essere certo di aver scelto il principio della moralità 
come fondamento di determinazione della sua volontà. Ogni uomo
315
 fa esperienza, nel 
dovere, di essere il soggetto della libertà. Il singolo può decidere se comportarsi come 
singolarità trascendentale, che traduce l‟universale nel particolare, o se pervertire la sua 
libertà, rimanendo una singolarità empirica, che sceglie per il proprio agire un altro 
principio, e quindi un altro oggetto, rispetto al suo „autentico sé‟. Il concetto di 
destinazione (Bestimmung) esprime il fatto che la volontà universale o pura è l‟essenza, 
cioè il fondamento di possibilità, della volontà singola, sia questa consapevole o meno, 
come volontà empirica, di aver fatto una scelta nei confronti della sua essenza. Il motto 
paradossale della destinazione morale è „diventare – per sé – ciò che si è – in sé‟. Nella 
fondazione del carattere, espressa da tale divenire
316
, la volontà singola compie una 
scelta assoluta: sceglie la propria autonomia. L‟idea di una volontà universalmente 
legislatrice collega la volontà del singolo trascendentale con quella di tutti gli altri 
soggetti razionali. La categoria che determina progressivamente  quella di causalità è 
l‟azione reciproca, il cui significato pratico è la determinazione reciproca delle massime 
dei soggetti in un regno dei fini in cui ciascuno di essi è membro di un tutto (G, AA IV 
436). Il fine universale non è il fine di questo o quel singolo, ma il fine in sé, costituito 
dalla personalità stessa. Agire in modo morale, per il singolo, significa agire verso di sé 
e verso gli altri in modo da assumere come fine o contenuto della massima la 
personalità, nella misura in cui questa è il valore assoluto – la dignità – che è comune a 
tutti i singoli e serve da condizione limitativa della validità dei fini soggettivi o privati. 
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 Dire „ogni uomo‟ significa che l‟universale, oltre a essere totalità delle condizioni della sintesi a priori, 
è anche analitico, distributivo (universalitas, KrV B 379), ossia ciò che è comune ai membri della sfera o 
estensione (Umfang) del concetto di uomo. 
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 Il divenire è, abbiamo visto, orientato in due direzioni, a seconda che si parta dall‟esperienza o dalla 
prospettiva filosofica. Dal primo lato, l‟uomo, come soggetto empirico, deve farsi soggetto trascendentale 
mediante una decisione atemporale, descritta come una conversione, un salto qualitativo di maturità, per 
„arrivare‟ al quale non è sufficiente un processo di educazione, consistente nell‟assimilare schemi di 
azione, imitare esempi, imparare a inserirsi nella società come suoi membri rispettati, disciplinare le 
emozioni etc.. Dal lato trascendentale, la ragione pura pratica si dà un corpo nella figura umana, mediante 
un processo differenziato in livelli: fondazione del suo principio, deduzione della libertà, elaborazione di 
una forma a priori della sensibilità pratica.    
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L‟universale concreto è un universale intersoggettivo, come orizzonte di libertà di una 
comunità o mondo di persone. 
Riassumendo, la volontà singola si deve scegliere nella propria situazione, cioè 
nel suo intreccio di impulsi, talenti, interessi, storia personale, ambiente e così via – la 
particolarità determinata in senso empirico - in modo che tutto questo venga assunto, 
nell‟ unità assoluta di un fenomeno, sotto la responsabilità del suo carattere intelligibile. 
Scegliere se stessi, o divenire ciò che si è, significa porsi – momento della singolarità o 
autodeterminazione - come libero rispetto alla propria essenza – momento universale – 
e alla mia situazione – momento particolare empirico – togliendone la datità per farne il 
campo di esercizio di ogni azione, interna o esterna – momento della particolarità 
trascendentale. La singolarità trascendentale è, come espressione o incarnazione delle 
condizioni di possibilità dell‟esperienza morale, non è né un ens rationis disincarnato, 
che si libri al di sopra delle singolarità empiriche, né un soggetto assoluto, che produce 
interamente la realtà della propria esperienza, né un fondamento sconosciuto = x di tutti 
i pensieri, ma il compito di scegliere la libertà – e con questa, per conseguenza, la 
facoltà di scegliere fra bene e male. La libertà è, per così dire, „già sempre‟ presente o in 
sé come „proprietà di un ente intelligibile‟ (KpV A 118), immediatamente connessa alla 
coscienza del fatto della ragione, ma affinchè questa „condizione di possibilità‟ venga 
realizzata in un‟esperienza possibile, deve essere assunta nella propria situazione, 
perché il soggetto empirico ha bisogno, se vuole conoscersi, di dare senso o unità 
razionale alla apparente molteplicità delle azioni e delle circostanze – le condizioni 
contingenti – della sua esistenza come ente sensibile317. Decidersi vuol dire conferire 
realtà alla possibilità reale dell‟universale – l‟autonomia- traducendolo o incarnandolo 
nel particolare fenomenico. La moralità, come attività effettivamente pratica, è il modo 
in cui la ragione pura – la causa – e l‟azione – la causalità della causa – si pongono in 
un‟unità voluta originaria, che deve essere dimostrata „nell‟atto (in der Tat, KpV A 3)‟. 
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 La finitezza cui l‟esperienza espone la singolarità trascendentale è la possibilità dell‟esteriorità dei 
momenti concettuali.  Il singolo è esteriore all‟universale se mente a se stesso sui suoi moventi o se si 
nasconde, presumendo di sospendere il giudizio, di aver compiuto la scelta fondamentale fra eteronomia e 
autonomia, scaricando sulle spalle della sua epoca, degli altri o delle istituzioni la responsabilità di avere 
un carattere determinato o aspettando da un processo storico le condizioni materiali dell‟autonomia. Il 
singolo è esteriore al particolare se è, per così dire, la sintesi passiva delle sue parti psicologiche, una 
sorta di terminale, di sostrato inerte di azioni, che si sommano e si ripetono senza che il singolo possa 
appropriarsene, giustificandole in base a un universale o una regola diversa da quella dei processi in cui è 
immerso e che insieme gli stanno immediatamente davanti agli occhi.   
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La libertà, come universale del giudizio determinante, è un presupposto, e il divenire 
della singolarità trascendentale realizza il compito di trasformarlo in un fondamento (di 
azioni, di un interesse, di un mondo), facendone l‟universale di un giudizio riflettente, 
che si costituisce nella sua particolarizzazione, cioè assumendo la propria situazione o 
condizione di esistenza. L‟imputazione, come autoesame della singolarità 
trascendentale, compie il circolo della moralità nel senso che l‟agire, comprendendosi 
come finalità interna o causa sui, ritorna alla propria origine o presupposto, la libertà. 
La formalità della ragione pratica non è espressa, nella dimensione dell‟esperienza 
pratica, dal giudizio determinante, che individua in una massima il caso da sussumere 
sotto una regola già pronta e presupposta, ma dal giudizio riflettente
318
, il cui momento 
universale è un carattere intelligibile incorporato nel carattere empirico e dunque 
responsabile della costituzione di un‟esistenza sensata. Come attuazione di un 
universale concreto, la prassi è l‟attività di un singolo in cui si dispiega l‟immanenza 
dell‟universale nel particolare. Tale immanenza significa che la vita, dal punto di vista 
morale, trae la sua compiutezza, cioè il suo senso, dalla connessione coerente delle 
azioni in uno scopo, che il soggetto pratico si propone mediante la decisione 
consapevole di appropriarsi della sua essenza; lo scopo in questione viene da Kant 
chiamato saggezza e definito come l‟accordo della volontà di un essere razionale col 
suo scopo finale, cioè la sua esistenza sottoposta a leggi morali
319
. 
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 Cfr. A.Ferrarin, 2001, p.337; più estesamente, il medesimo autore ha trattato la tesi dell‟idoneità del 
giudizio riflettente a spiegare la sfera morale, in relazione al modello aristotelico di filosofia pratica, nello 
studio Saggezza, immaginazione e giudizio pratico, 2004; molto utile e interessante risulta, sul contesto 
dei concetti relativi allo stesso tema, il saggio di G. Tomasi, Il concetto kantiano di azione, „Verifiche‟ 
,15 (1986), pp.243-79. 
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 Nell‟articolo Tra scienza e saggezza. Intorno allo statuto della filosofia in Kant, „Verifiche‟, 36, 3,  
(2006), pp.102-32, L.Illetterati, analizzando la distinzione fra concetto scolastico e concetto cosmico di 
filosofia (KrV B 866-67 / A 837-38), individua il compito della critica kantiana in un‟indagine sui limiti 
della ragione, la quale, nel fare esperienza di una disomogeneità strutturale fra un ambito del conoscibile 
e uno inconoscibile o radicalmente altro, dischiude una dimensione ulteriore rispetto a quella della 
scienza, dimensione che coincide con quella della saggezza, come interesse ultimo della ragione umana. 
Sebbene il saggio trovi il suo nucleo di maggiore interesse nel descrivere lo statuto scientifico della 
filosofia, come conoscenza razionale distinta sia dalle conoscenze storiche che dal sapere 
matematizzabile, e nella proposta di sussumere il concetto scolastico di filosofia sotto quello cosmico, 
senza farne due modelli contrapposti, non capisco le ragioni che portano l‟autore a indicare nella 
saggezza un „piano extracognitivo‟ (p.126), quasi che la decisione del soggetto morale fosse un salto, che 
deve sopprimere il sapere e lasciare spazio alla fede, anziché l‟attività della ragione pura di porre se stessa 
come scopo finale.     
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3. L’universale concreto 
Il compito di confrontare l‟universale concreto, espresso dalla logica della 
ragione pura pratica, con l‟universale in Hegel conduce a porsi alcune domande, che 
coinvolgono la struttura di fondo e la legittimità della presente ricerca. Se ci accostiamo 
a Hegel, e più precisamente scegliendo un momento specifico – l‟universale - del 
pensiero immanente, provenendo da Kant, non finiamo per assumere un atteggiamento 
filosofico totalmente inadeguato a comprendere Hegel, ossia quello di una riflessione 
esterna „quasi trascendentale‟320, con cui l‟interprete intende riconoscere nella filosofia 
criticata un „modello‟ del pensiero e pretende di indicarne le condizioni di possibilità. 
D‟altra parte, „uscire‟ dal sistema di Hegel sembra essere l‟unico modo di perseguire la 
negatività di un dato, rappresentato dal manifestarsi dell‟ „opera‟ di Hegel nella storia 
della filosofia, e di realizzare così la capacità del pensare di essere critico e autonomo, 
evitando di fare da cassa di risonanza della dottrina di una „auctoritas‟. Uscire da un 
sistema, tuttavia, è un processo di maturazione; non può essere un atto gratuito o la 
conseguenza di un‟antipatia. Non ammette, quindi, nè un rifiuto pregiudiziale del 
sistema né un accostamento estrinseco ad esso, in base a criteri di giudizio „provenienti‟ 
da un‟ altra filosofia, ma comporta l‟averlo percorso da dentro e avere esaminato la 
dimostrazione delle sue tesi.  
Cosa significa che una filosofia è un modello? Se con tale nozione intendiamo 
una logica sistematica, intorno alla quale si raccoglie un corpo di conoscenze, 
confrontare due modelli di universale concreto vuol dire confrontare due metodi 
assoluti. Limitarsi a sostenere che predicare la dualità rispetto all‟assoluto è una 
contraddizione in termini, equivale a subire la conseguenza della fissazione 
dell‟assoluto in un ente, quo maius cogitari nequit. Diciamo assoluto, invece, un 
metodo che vale sia come modalità del conoscere sia come modalità dell‟essere. Come 
processo di autodeterminazione del contenuto, il metodo assoluto
321
 è la giustificazione 
dell‟identità del sistema della razionalità filosofica con l‟articolarsi organico della realtà 
nei rapporti di quella razionalità. In relazione all‟ unità di pensare ed essere, mediante la 
quale si rivela l‟artificiosità della distinzione fra un problema ontologico e un problema 
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 Circa l‟uso di questa espressione, mi riferisco a S.Houlgate, The opening, 2005, che raccoglie sotto 
tale titolo tutte quelle critiche a Hegel, come quelle provenienti da Schelling, Nietzsche, Heidegger e 
Derrida, che non fanno propria la Voraussetzungslosigkeit della Logica hegeliana.    
321
 Cfr. A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, p.433. 
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epistemologico, il metodo della logica della ragione pura pratica è assoluto nel senso 
che l‟oggetto della ragione pura è se stessa in quanto è pratica. Il metodo è considerato 
come un ordine sillogistico, una struttura sistematica di autoconoscenza, perché 
sistematica e sillogistica è la „fonte‟ – la ragione - della conoscenza che si vuole 
indagare. La tesi di Kant sull‟ essere o esistenza della ragione pratica è che la ragione 
pura vuole se stessa come contenuto, vuole la realtà di se stessa. „In modo analogo‟, il 
metodo assoluto di Hegel è il sistema, pensato come movimento dell‟articolazione della 
natura e dell‟autorealizzazione dello spirito. Nella chiarificazione di questa „analogia‟ 
sistematica, risiede il senso del confronto fra Kant e Hegel. Che significa confrontare? 
Si tratta forse di creare un anello di raccordo, predisposto per due termini che „per il 
resto‟ vanno esaminati all‟interno dei loro presupposti? Abbiamo il confronto come un 
luogo dell‟esposizione sempre davanti a noi o è un‟attività che ha innervato sin da 
subito, se ne sia coscienti o meno con una „riflessione metodologica‟,  la nostra stessa 
esposizione di Kant ?  
Ritengo che l‟universale concreto possa essere fatto oggetto di confronto solo se 
non ci si immerga nel processo di deduzione del pensiero immanente, ossia quello 
sviluppo del pensiero come forma, che ha luogo nella Logica, ma si renda conto, senza 
muovere una critica esterna, del metodo assoluto, considerandolo nei suoi due momenti 
essenziali: la sua tesi, che l‟idea è assoluta, e la dimostrazione di tale tesi mediante 
l‟unità completa del sistema, che comporta la necessità dell‟ampliamento della Logica, 
che opera come „fondamento‟ del sistema, nella Realphilosophie (filosofia della natura 
e dello spirito). L‟impresa del metodo assoluto esprime un‟idea di filosofia, per cui essa 
è l‟autoconoscenza razionale dell‟assoluto, interpretato come il movimento di 
differenziazione interna della razionalità oggettiva, operante nella realtà. Cosa significa, 
oltre a una visione sinottica del suo sistema, „confrontare‟ Hegel in relazione a Kant ? 
Ebbene, confrontare vuol dire attuare una modalità del pensare che consiste nel 
criticare, distinguere, e dunque, in termini hegeliani, conoscere la dualità nell‟unità. Dal 
momento che ciascuna delle due filosofie si pone come un intero, un aver a che fare 
della ragione solo con se stessa, dotato dei caratteri di completezza e unicità, non 
ammette una alternativa altrimenti che nella tesi dell‟ interprete, che, come mediatore, 
espliciti il senso – l‟unità nella dualità - del confronto e sia capace di giustificarlo, nel 
particolare, in relazione ai „lati‟ del confronto. Se indichiamo nel principio dell‟ 
 120 
idealismo il senso del confronto, e se teniamo presente il fatto che, per Hegel
322
, la 
storia della filosofia non è una successione di paradigmi o modelli incommensurabili 
ma lo sviluppo dell‟idea assoluta nella veste dell‟esteriorità, ci avvediamo che i lati del 
confronto non stanno lì fermi ad aspettare l‟intervento di un terzo, ma sono da se stessi 
posizioni del pensiero che si costituiscono nel confronto con altre posizioni. Il 
confronto, filosoficamente inteso, non è mai un‟operazione che misura l‟identità o la 
diversità di due cose rispetto a una regola comune presupposta, ma la possibilità che 
ogni posizione o scelta teorica ha in sè di entrare in relazione con un‟altra rispetto alla 
„cosa stessa‟, ossia a una idea di filosofia che forma i suoi contenuti mediante un‟attività 
„autocritica‟ del conoscere, che non si limiti ad accogliere le rappresentazioni di ciò che 
vale come scienza dai metodi e dagli oggetti di forme di sapere – storiche o 
matematizzabili - diverse dalla filosofia, o delle norme sociali depositate nel linguaggio 
di un‟epoca determinata.  
La domanda circa i contenuti mostra nella tesi dell‟idealismo una duplicità di 
lati: a) dalla parte di Kant, possiamo allargare la tesi dell‟idealismo trascendentale, 
intesa come la dottrina dell‟idealità dello spazio e del tempo, in quella per cui il 
pensiero, come facoltà di quel soggetto costituito dalla ragione umana, pone nella realtà 
ciò che conosce e nel far questo si pone come „parte integrante‟, costitutiva di essa, 
prendendo consapevolezza di essere l‟autore della legiformità del mondo in cui abita; b) 
dalla parte di Hegel, l‟idealismo intende essere la dimostrazione della tesi 
dell‟oggettività del pensare, per la quale la realtà non esprime il concetto di un‟alterità 
che il pensiero interviene a ordinare con le sue sintesi, ma l‟articolarsi della sua 
razionalità intrinseca. Il processo di determinazione di tale razionalità oggettiva come 
sistema
323
, cioè come totalità circolare od organica di parti in cui l‟ idea della relazione 
                                                 
322
 Che „per Hegel‟ equivalga a dire „rispetto al paradigma della commensurabilità di Hegel‟, non ci esime 
dal compito di esaminare come la commisurazione avvenga, mediante un uso composito delle 
determinazioni della Logica, che serva a rendere perspicue le filosofie del passato, senza stabilire una 
identità abbastanza meccanica fra consequenzialità temporale di forme filosofiche e svolgimento della 
Logica.      
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 Sul nesso inscindibile fra sistema e l‟idea hegeliana del metodo, rimando all‟analisi che la Nuzzo 
svolge delle „proprietà formali‟ del sistema: totalità, finalità o relazionalità organica, autoriflessività, 
completezza e unicità: A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.102-166. Si legga la seguente definizione di 
sistema: „Sistema è, propriamente, soltanto l‟unità congiunta e l‟interazione di un piano di organizzazione 
statico e di un tessuto dinamico di passaggi strutturali‟(p.192n). Sulla forma enciclopedica del sistema, è 
utile, specialmente in relazione alla differenza fra la forma ordinaria e quella filosofica di una 
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determina i suoi relata e ne è retroattivamente determinata, è l‟autoesposizione del 
concetto come soggettività che deve procurarsi da sé la sua dimensione concreta 
oggettiva. La ragione che conduce il pensiero immanente a esporsi nella 
Realphilosophie è la tesi del pensare oggettivo, che deve giustificarsi in quanto si fa 
metodo del sistema. Il pensare è oggettivo se è la posizione di una duplicità di soggetto 
e oggetto all‟interno di un fondamento assoluto, che è l‟idea come forma che la verità 
assume nel suo processo di autodeterminazione. 
Sebbene il tempo del confronto sia legato a una direzionalità, indicata 
dall‟appropriazione hegeliana del progetto critico kantiano, il confronto, dal lato di 
Kant, presenterebbe uno scarso interesse se avesse solo lo scopo far vedere come egli 
„anticipi‟ Hegel, racchiudendo in sé gli intenti di un idealismo assoluto, perché questo è 
il modo in cui Hegel ha interpretato Kant. Il senso del confronto, dal lato di Kant, sta 
nel riconoscere la coerenza delle argomentazioni di Kant nel contesto della costruzione 
di un sistema della ragione pura e nell‟attribuire alla sua unità sistematica il significato 
che la ragione pura è sintesi a priori negli ambiti in cui è legislatrice. Se consideriamo 
l‟edificio critico secondo l‟aspetto che è investito dall‟interesse della nostra ricerca, 
confrontarlo implica riconoscere la differenza della logica della ragione pura pratica 
dalla logica dell‟universale concreto del sistema hegeliano, che ridetermina la sintesi a 
priori e la priorità della forma del giudizio sul concetto – reso funzionale come 
predicato di un giudizio possibile – come esposizione (Darstellung) o realizzazione del 
concetto. Dal lato di Hegel, il confronto richiede di individuare l‟assimilazione che egli 
compie di momenti centrali del pensiero di Kant  e la loro riconfigurazione come 
funzioni metodiche della deduzione sistematica delle forme logiche della realtà. Tali 
momenti sono: la sintesi a priori, che porta con sé il problema della deduzione 
trascendentale, la distinzione fra giudizio determinante e riflettente, che ci impegna alla 
discussione del rapporto fra universale e particolare, la divisione dei domini della 
filosofia in quello pratico e quello teoretico e l‟immanenza del soggetto trascendentale 
nel soggetto empirico, che deve poter incarnare la legalità pura e universale del 
primo
324. La questione dell‟immanenza riguarda, per Hegel, la determinazione dello 
                                                                                                                                                        
enciclopedia, il saggio di L.Bignami: Il concetto di „enciclopedia‟, contenuto nel volume collettivo 
Filosofia e scienze filosofiche nell‟Enciclopedia hegeliana del 1817, Verifiche, 1995, pp.24-61.   
324
 Cfr. C.La Rocca, L‟intelletto oscuro. Inconscio e autocoscienza in Kant, in Leggere Kant, 2007, pp.63-
116.  L‟autocoscienza trascendentale, come „insieme di regole strutturali che devono essere consapute da 
qualunque io empirico nell‟atto del suo operare‟ (p.114) può essere considerata the ghost in the machine, 
parafrasando l‟espressione di G.Ryle, solo se l‟io penso viene fissato in una mera rappresentazione dell‟ 
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„sviluppo‟ dei momenti del concetto nella loro realtà effettiva ed è dunque il problema 
reso esplicito dalla domanda di cui la struttura o logica del sistema vuole dare una 
risposta: come dare corpo di oggettività ai momenti del concetto in una „logica reale‟? 
 Il nesso fra Logica e filosofia reale, che prende il posto di ciò che in Kant è 
rappresentato dal compito della deduzione, rielabora il giudizio determinante e il 
giudizio riflettente come operazioni metodiche che presiedono all‟esposizione 
sistematica delle forme logico-reali, incaricandosi, rispettivamente, del passaggio dal 
concetto alla rappresentazione e dell‟elevamento della rappresentazione al concetto325. 
La logica della filosofia reale non si comprende col „trovare‟ una corrispondenza lineare 
fra essa e la Logica, ma realizzando tale corrispondenza come un movimento costitutivo 
e originale, che colleghi concetto e rappresentazione secondo regole sistematiche, 
fondate nella Logica e modificate in relazione ai livelli di avanzamento del sistema. La 
regola sistematica per eccellenza è il presupposto, fondato anzitutto nella Logica ma da 
ultimo dallo svolgimento del sistema delle scienze filosofiche particolari, che l‟Idea si 
realizza come unità del concetto e della realtà. Il presupposto sistematico, costituito 
dall‟Idea, trova la sua dimostrazione o fondazione nel principio metodico dello 
svolgimento differenziato delle sfere di esistenza del concetto, in cui esso si pone non 
più solo come „impalcatura interna‟, ma come forma di universale concreto326. La logica 
                                                                                                                                                        
„io‟ che è „presente‟ nella coscienza empirica, intesa come identità personale, dovendo poterne 
„accompagnare‟ ogni rappresentazione e viene enfatizzata solo una distinzione fra la consistenza spettante 
sia agli oggetti del riferimento intenzionale della coscienza che al soggetto psicologico e la legiformità 
disincarnata della dimensione trascendentale. Il sé trascendentale, certamente, essendo l‟autore della 
rappresentazione e, nel caso pratico, della costituzione del mondo in cui si colloca il sé empirico, delimita 
l‟esperienza e nel porsi sul limite fra conoscibile e inconoscibile come conoscenza delle condizioni che 
rendono possibile le conoscenze, teoretiche e pratiche, non può identificarsi con un oggetto del mondo o 
con un soggetto empirico. L‟unità dell‟autocoscienza trascendentale denota la sua validità universale, 
perciò oggettiva e intersoggettiva. L‟unità del soggetto empirico riguarda, invece, la sua identità 
psicologica, con le note di peculiarità, limitatezza, diversità ed esclusione che la dimensione empirica 
comporta. Ma se dell‟espressione „sé empirico‟ privilegiamo il momento del „sé‟, allora esso non può 
essere visto solo come qualcosa di diverso dal sé trascendentale: la sua singolarità può essere distinta 
come tale solo rispetto a una attività universale di legiferare, che è immanente all‟esperienza e si incarna 
mediante l‟applicazione a una condizione dell‟esperienza possibile diversa dalla spontaneità delle facoltà 
conoscitive superiori e nondimeno a priori: la sensibilità.       
325
 Mi riferisco a una suggestiva tesi di A.Nuzzo, 1992, pp.408-419. 
326
 Sul compito di una „teoria generale‟ della natura e dello spirito, cfr. A.Nuzzo, 1992, pp.463-97. 
L‟autrice definisce la „teoria generale‟ come „un insieme completo di assiomi e di tesi particolari, dal 
carattere essenzialmente formale, ma relativi specificamente ad un determinato ambito oggettuale, e 
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della filosofia reale è una „combinazione‟327 di concetto e rappresentazione nel senso 
che mette in relazione le due componenti dell‟oggetto specifico di una sfera, il concetto 
e la sua figura, secondo il principio della forma assoluta, l‟Idea come universale 
concreto. La rappresentazione non significa, in questo caso, un momento interno allo 
sviluppo dello spirito soggettivo, ma uno strumento metodico di esposizione delle forme 
                                                                                                                                                        
formulati precisamente sul presupposto di quell‟ambito oggettuale particolare – in modo tale, cioè, che 
l‟oggetto sia riconosciuto come direttamente normativo sulla sua struttura razionale, e non viceversa, la 
sua forma logica sia assunta come determinante la configurazione effettuale corrispondente‟ (463-64). 
Dal momento, però, che la teoria generale dello spirito (pp.483-497) è fatta risiedere nel paragrafo §380 
dell‟ Enciclopedia, e ne viene considerato il contenuto nella tesi che la realtà dello spirito non è altro che 
la sua evoluzione e che i livelli inferiori sono gradi dello sviluppo dei livelli superiori, che li 
presuppongono come momenti e li fondano nello svolgimento della totalità che si autocostituisce, non si 
capisce in cosa consistano gli assiomi (la tesi metodologica che lo spirito è sviluppo? Che il particolare 
empirico è momento dell‟intero superiore? Che lo spirito abbia una posizione sistematica come risultato 
di un passaggio dalla natura?) nè che necessità ci sia di indicare con assiomi o regole formali qualcosa 
che non si offre in modo immediato o autoevidente, ma giustifica la sua definizione solo mediante il 
movimento compreso fra la genesi della sua sfera e lo svolgimento delle sue sfere particolari, orientate 
allo scopo finale dello spirito, che è il suo sapere di sé come fondamento del suo farsi.    
327
 A.Nuzzo, 1992, p.411; si veda inoltre, della stessa autrice, Rappresentazione e concetto nella „logica‟ 
della Filosofia del diritto di Hegel, 1990. Come può l‟universale concreto, che in definitiva significa, da 
parte della struttura logica dell‟Idea, il farsi principio di organizzazione della realtà e il conoscersi nel 
sistema, essere descritto dall‟espressione „combinazione‟, che evoca una dualità irriducibile piuttosto che 
il carattere processuale dello svolgimento successivo dell‟Idea? Ritengo che la scelta di quell‟espressione 
corrisponda, in ultima istanza, allo sforzo dell‟autrice di indicare un‟alternativa alla filosofia dell‟assoluto 
in una ricollocazione della attività teorica e pratica – l‟idea del conoscere e l‟idea del bene sono i due 
momenti dell‟idea assoluta – „non più all‟interno del processo produttivo della razionalità e delle forme 
molteplici della sua oggettività‟, ma „nell‟ambito di una consapevole attività storica, sociale e storico-
naturale‟, che faccia uso della razionalità sistematica „in forma di prassi libera da finalità produttiva‟ 
(Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.525-26). Più direttamente, la combinazione implica un certo concetto 
di „esistenza‟, che la Nuzzo definisce, kantianamente, come la forma dell‟ „esser posto fuori del concetto‟ 
(ibid. p.468). Sebbene l‟autrice ritenga illusoria, a questo riguardo, la vicinanza di Hegel a Kant e scorga 
la critica hegeliana alla tesi di Kant, secondo la quale l‟esistenza o l‟essere non è un predicato reale, 
nell‟operazione teorica che fa dell‟esistenza una funzione della posizione del concetto all‟interno del 
sistema come concetto realizzato in uno svolgimento di oggettiva e completa determinazione delle sue 
sfere (ibid.pp.466-72, 507), sostiene nondimeno che l‟esistenza, come condizione aggiuntiva che media la 
sussunzione del particolare fenomenico sotto le determinazioni concettuali o, viceversa, la costituzione 
delle forme logiche pure negli ambiti o sfere logico-reali, è una „resistenza oggettiva opposta dal reale al 
concetto, ad esso per definizione esterna, ma assolutamente essenziale – una resistenza che non può, per 
questa ragione, essere mai dissolta, ma deve essere fatta propria, e per questa via soltanto, neutralizzata‟ 
(ibid.p.473).     
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logico-reali, che assicura l‟individuazione dei momenti concettuali nell‟esistenza delle 
loro figure fenomeniche. 
La domanda circa l‟universale concreto, che può fare da termine di confronto 
con la volontà, così come essa si presenta in Kant, rimanda, quindi, alla distinzione fra 
la Logica, che è la scienza del pensiero immanente, sviluppato come pura forma, e la 
logica del sistema, che ha per contenuto il nesso fra Logica e Realphilosophie. 
L‟universale concreto chiamato in causa risulta essere, pertanto, la forma logico-reale 
della filosofia dello spirito oggettivo. La giustificazione del confronto con il sistema 
della ragione pura, dal lato di Hegel, consiste nella definizione e nella realizzazione del 
concetto di volontà. Tali momenti hanno la forma del processo di costituzione o 
deduzione sistematica di una sfera dello spirito
328
. Riprendendo una distinzione 
                                                 
328
 Sul concetto di „sfera‟, come unità di un momento sistematico e della sua figura o forma fenomenica di 
esistenza, e sui passaggi strutturali o formali della sua costituzione – disgiunzione, delimitazione e 
ampliamento del concetto in una sfera ulteriore mediante una successione (passaggio orientato) – cfr. 
A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.221-261. L‟universalità della sfera non è identica alla sua estensione 
(Umfang), intesa kantianamente come la molteplicità degli individui contenuti sotto un universale 
analitico (universalitas), ma l‟universale sintetico o concreto (universitas), la cui estensione ha allo stesso 
tempo il carattere dell‟intensione del concetto, nel senso che essa consiste nella particolarità reale 
(estensione) contenuta nel concetto (intensione) per il fatto che in essa il concetto si determina. La sfera, 
sostiene Nuzzo, ha un duplice significato estensionale: come universale analitico, essa è l‟elemento di una 
totalità comprensiva (per cui la sfera del diritto è un elemento della totalità delle forme dello spirito), ma 
proprio in quanto è „elemento‟, essa è anche il terreno o la base che sviluppa in sé una molteplicità 
ordinata di oggetti configurati secondo un certo rapporto fra concetto e realtà e delimitati dalla 
contraddizione ad essi immanente, che li spinge verso un‟altra sfera. Il punto controverso dell‟esposizione 
di Nuzzo è che da una parte riconosce la cancellazione, operata da Hegel, della differenza kantiana fra 
universale analitico e universale sintetico, attribuito da Kant solo all‟intelletto intuitivo, dall‟altra vuole 
mantenere quella distinzione e così identifica l‟elemento con l‟universale analitico, il „Medium diffuso da 
cui tutte le sue determinatezze sono allo stesso modo accomunate‟ (p.194) e la sfera con l‟universale 
concreto (p.236), che ha in sé anche l‟universale analitico. Tuttavia nel sistema una sfera può essere 
considerata sia come elemento (p.226) o parte generativa di una totalità di sfere, sia come un intero 
articolato in sfere particolari. Se prendiamo il caso della Logica, per esempio, l‟elemento logico (das 
Logische) è il fondamento o il terreno della scienza, e quest‟ultima è, nel suo complesso, una sfera del 
sistema (l‟Idea), articolata a sua volta in sfere (l‟essere, l‟essenza, il concetto) e in momenti (per es., le 
determinazioni di universale, particolare e singolare sono momenti della sfera del concetto). Mentre la 
sfera ha un significato sintetico perché è funzione integrante del processo di produzione del sistema a cui 
appartiene, il momento, che pure presenta la stessa duplicità di intensione ed estensione propria della 
sfera, rimanda all‟intero costituito dalla sua sfera. Il momento è determinazione intensionale della totalità 
come triplice articolazione del concetto – universalità, particolarità, singolarità – che deve compenetrare 
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kantiana, possiamo dire che l‟universale acquisisce concretezza passando da predicato 
logico, che costituisce un momento dello sviluppo di autodeterminazione dell‟elemento 
logico, a predicato reale, come momento di determinazione di un elemento spirituale 
specifico, la volontà, che connette la sfera sistematica dello spirito soggettivo con quella 
dello spirito oggettivo, a sua volta suddiviso in una totalità di sfere
329
. La volontà, 
abbiamo visto nel capitolo precedente, è il modo in cui lo spirito entra nella realtà (Enc. 
§469). L‟universale dello spirito, quindi, è l‟autorealizzazione dell‟Idea. In quanto è 
l‟universale concreto, può essere fatto oggetto di un confronto solo all‟interno di una 
prospettiva sul sistema, che chiarisca lo svolgimento della logica pura nell‟ambito di 
manifestazione dell‟Idea. Il sistema è una totalità organica di sfere della realtà, collegate 
fra loro da nessi di deduzione
330
, che è la forma assunta dalla dimostrazione in una 
filosofia che intenda essere la fondazione del proprio presupposto sistematico: 
                                                                                                                                                        
l‟ambito specifico di una sfera reale, ed è membro dell‟estensione della sfera sia come elemento, che deve 
incarnarsi in figure particolari della sfera, sia come stadio (Stufe) determinato della sfera. Quindi il 
momento, nella Realphilosophie, ha un significato estensionale sia come „componente‟ pura di una sfera 
– e in questo caso non è altro che l‟elemento di essa – che come sua componente reale – la rete gerarchica 
di stadi, disposta, nello spirito, in modo tale che gli stadi inferiori sono il presupposto degli stadi superiori 
e questi, come risultato, sono il fondamento del processo di cui sono il risultato. La difficoltà 
dell‟esposizione di Nuzzo, oltre a essere radicata nel problema che sta trattando e nel significato 
transcategoriale e perciò „evolutivo‟ di strutture come l‟elemento, il momento e la sfera, è accresciuta dal 
tentativo di spiegare Hegel come una corda tesa fra la prospettiva trascendentale e i concetti di intensione 
ed estensione, impiegati dall‟odierna logica matematica ma nel testo non precisamente motivati e 
sottoposti dialetticamente a un capovolgimento dell‟uno nell‟altro. Circa l‟uso di sfera e contenuto di un 
concetto in Kant, cfr B. Longuenesse, Kant and The Capacity to Judge, 1998, pp.378-93.             
329
 Secondo A.Nuzzo, mentre il giudizio riflettente tematizza l‟universale sintetico, che indica il 
particolarizzarsi del concetto in sfere, il giudizio determinante fa uso di un universale analitico, nel senso 
che mette in evidenza ciò che si mantiene identico – il concetto come elemento – attraverso la 
specificazione dell‟elemento reale sussunto sotto la sfera nella sua configurazione molteplice. Nel 
giudizio determinante si attua, a ben vedere, più che una sussunzione, che comporta una datità inadeguata 
ai rapporti dello spirito, una interazione reciproca, per cui, se da un lato l‟universale del concetto sceglie 
fra i particolari quelli che sono sotto di esso sussumibili, dall‟altro il particolare detta delle „condizioni 
aggiuntive‟ di esistenza, lasciate indeterminate dalla forma pura del concetto, per essere sussunto sotto 
una sfera e si comporta normativamente rispetto alla struttura logico-reale.  
330
 Per un esame di quattro differenti significati di „deduzione‟, con particolare riferimento allo spirito 
oggettivo, cfr. A.Nuzzo, Rappresentazione e concetto, 1990, pp. 144-46. In generale, l‟autrice osserva che 
il problema kantiano della deduzione delle categorie diventa il problema hegeliano della realizzazione del 
concetto: A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, p.136. 
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l‟assolutezza dell‟Idea331. Nella sfera dello spirito, occorre che al concetto generale 
dello spirito (Enc. §380) segua il suo processo di formazione e che in tale processo 
venga riconosciuta l‟oggettività esistente differenziata, propria della realtà spirituale. 
Secondo il metodo dello sviluppo, lo spirito è quella sfera concreta che ha la natura per 
presupposto e che occupa una posizione sistematica come terzo termine dopo la sfera 
dell‟Idea logica e della natura. Il confronto della logica della ragione pura pratica con 
l‟universale spirituale non è soddisfatto dall‟esame delle determinazioni pure del 
concetto, ma richiede che si distingua l‟ambito di autooggettivazione di esse mediante 
una „logica combinatoria‟ che, senza ripetere automaticamente le forme della Logica, 
indichi e giustifichi le condizioni di esistenza che mediano la posizione del concetto 
nelle sfere concrete in cui progressivamente si pone. Alla sintesi a priori subentra lo 
sviluppo di livelli o stadi del sistema, a cui si situa l‟universale concreto. Nella Logica, 
esso è lo sviluppo dal concetto all‟Idea; nella natura, è raggiunto dalla figura 
dell‟organismo animale; nello spirito oggettivo, è costituito dalla totalità di 
manifestazioni della vita etica; nello spirito assoluto, l‟universale concreto si comprende 
nella Logica come scienza ultima, che ha la sua esposizione abbreviata nella dottrina dei 
tre sillogismi
332
 alla fine dell‟Enciclopedia. Il confronto con l‟universale kantiano della 
ragione pratica „ha luogo‟ nella sfera dello spirito oggettivo, che individua nella 
filosofia pratica di Kant la figura rappresentativa storicamente esistente del rapporto fra 
dovere e libertà soggettiva, rapporto che costituisce la figura della moralità come 
„riflessione in sé (in sich)‟ (FD §105) della volontà nel differenziarsi del concetto del 
diritto
333
.  
Ai fini del confronto con Kant, tuttavia, non è necessario esaminare la coerenza 
del sistema hegeliano, cioè se la Realphilosophie è l‟inveramento della Logica, ma 
rendere esplicito quel terreno di confine che contiene sia il lato di una base comune che 
                                                 
331
 A.Nuzzo osserva che l‟Idea è il „presupposto sistematico‟ della Realphilosophie (1992, p.425), ma 
anche che il presupposto della struttura del sistema è la condizione di possibilità del pensiero immanente 
(ibid. pp.172-73). L‟idea di sistema, che costituisce l‟unica giustificazione della scientificità della 
filosofia e dunque della possibilità di un metodo assoluto, è però un presupposto dimostrato, 
circolarmente, dallo svolgimento del sistema stesso (ibid. p.325n28). 
332
 Il significato della struttura dei tre sillogismi è l‟esposizione retrospettiva dell‟idea realizzatasi come 
idea della filosofia (Enc. §574)  „alla fine‟ dello spirito assoluto. 
333
 Sull‟articolazione della sfera di determinazione del diritto in quattro livelli: il concetto, le 
determinazioni del concetto, la forma di esistenza (Form des Daseins, FD §32) o figura prima e 
l‟esistenza empirica come figura rappresentativa seconda, fenomenicamente e storicamente situata, cfr. 
A.Nuzzo, Rappresentazione e concetto, 1990, pp.44-49. 
 127 
il lato del distacco, da parte di Hegel, dalla prospettiva trascendentale. Tale operazione 
interpretativa è possibile mediante un‟astrazione dal contesto o sistema delle logiche 
che giustificano, rispettivamente, o la forma dell‟universale in senso trascendentale o 
quella dell‟universale in senso trascendentale.  La forma comune a cui perveniamo con 
l‟atto di astrazione, inteso come negazione dell‟esclusione reciproca di metodi 
alternativi, è proprio la „concretezza‟, come posizione di una differenza all‟interno di 
una struttura relazionale unitaria. La chiarificazione del significato di questa definizione 
fa vedere la differenza fra Kant e Hegel. In Kant, la struttura unitaria è la ragione pura 
pratica, di cui abbiamo discusso la sintesi a priori come una mediazione di giudizi in 
una forma sillogistica; in Hegel, essa è il concetto, che non è una funzione fondata nella 
facoltà di giudicare di un intelletto discorsivo, ma designa quella totalità organica 
processuale, corrispondente ai caratteri della soggettività, che è presupposta
334
, non solo 
dal giudizio come forma logica successiva al concetto
335, ma anche dall‟articolazione 
dell‟Idea assoluta nella realtà attraverso il medio del sistema336, cui appartiene  
quell‟elemento pratico – la volontà – che in Kant è il principio di una parte della 
filosofia. Il carattere di posizionalità, nell‟universale della ragione pratica, significa che 
la legge morale incarna la possibilità logica della libertà trascendentale divenendo, 
nell‟immediatezza riflessa della singolarità pratica trascendentale, la causa 
dell‟esistenza del suo oggetto, la determinazione della volontà, nel terreno 
dell‟esperienza pratica; al livello dell‟universale di Hegel, la posizione ha un duplice 
significato: a) in senso logico puro, l‟universale è il superamento dei rapporti di 
posizionalità della sfera dell‟essenza, in quanto si pone come lo sviluppo di se stesso, b) 
in senso sistematico, l‟universale pone la sua realtà in quanto diviene operante nella 
Realphilosophie ed è individuato da condizioni rappresentative della sua esistenza. La 
posizione, infine, riguarda la differenza interna all‟unità. La ragione pura pratica è 
un‟unità concreta o una sfera (KrV B 790) nel senso che è completamente determinata 
da se stessa. L‟autodeterminazione, che ha la forma sillogistica, fa vedere il particolare 
                                                 
334
 Sulla „presupposizione‟ come condizione iniziale di una sfera sistematica, fondata o dimostrata dallo 
svolgimento completo dei rapporti interni della sfera e dall‟articolazione della successione a un livello 
superiore, che essa consente di realizzare, cfr. A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.99-103.   
335
 Sul rovesciamento hegeliano della priorità kantiana del giudizio sul concetto e sulla considerazione del 
giudizio (Urteil) come „divisione originaria‟ (Ur-teilung) dell‟unità del concetto, cfr A.Nuzzo, Logica e 
sistema, 1992, pp.134-35; K.Duesing, Das Problem, 1984. 
336
 A.Nuzzo sostiene che le determinazioni del concetto siano i momenti per eccellenza delle figure della 
Realphilosophie; cfr. Logica e sistema, 1992, p.229. 
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come contenuto nell‟universale e deriva il primo dal secondo mediante il passaggio al 
momento singolare; quest‟ultimo ha la configurazione trascendentale della sensibilità 
pratica, in quanto è determinata come conseguenza dall‟azione di un fondamento (il 
movente come universale soggettivamente appropriato). La ragione opera in sé, cioè 
rispetto al progetto – in termini kantiani, il punto di vista - di un mondo di cui è il luogo 
originario di costituzione, la sussunzione e applicazione, che denotano relazioni rese 
necessarie dalla discorsività dell‟intelletto, in quanto inficia la modalità di 
comprensione della ragione, e, potremmo dire in termini hegeliani, dalla fissazione che 
la rappresentazione esercita sui „termini‟ della sintesi. In Hegel, la posizione della 
differenza si riferisce al fatto che non si può parlare dell‟universale senza la sua 
negazione determinata, per cui già la sua semplicità o indeterminatezza come tale è una 
determinatezza in quanto non ha bisogno di porsi come determinabile rispetto a una 
riflessione esterna – un soggetto che applichi le regole universali a dei contenuti 
possibili – per poter essere pensato dal e nel processo della determinazione. 
L‟interiorizzarsi della differenza nell‟unità significa ugualmente l‟esteriorizzarsi 
dell‟unità nelle sue differenze, il che fa dell‟universale un‟ unità negativa o una 
riflessione assoluta; di questa si può avere una comprensione adeguata solo se essa non 
viene fissata in una definizione dell‟universale, ma viene considerato il processo 
dialettico attraverso il quale l‟Idea presenta l‟arricchimento successivo della 
corrispondenza del reale al suo concetto
337. L‟universale concreto dello spirito è 
sintetico perché il livello ontologico, relativo cioè alla corrispondenza fra concetto e 
realtà, del momento inferiore di una sfera è contenuto, senza i margini di contingenza 
che spettano alle condizioni di esistenza delle figure empiriche, nel livello superiore. 
Quest‟ultimo è il fondamento della realtà (Wirklichkeit) del livello inferiore, che ne è il 
presupposto, non della sua figurazione di esistenza (Existenz), naturalmente e 
storicamente determinata
338
. 
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 A.Nuzzo mette in luce come la dialettica dell‟idea consista precisamente nella sua modificazione 
intrasistematica, cioè come una cumulazione di determinazioni attraverso passaggi di successione fra 
concetti di sfere distinte; cfr. Logica e sistema, 1992, pp.365, 396n.  
338
 Su questa struttura ontologica, cosituita come uno sviluppo di livelli in rapporto 
presupposizione/risultato, come chiave del rovesciamento fra ordine della „Darstellung‟ logico-ontologica 
e ordine temporale-storico, relativamente alla filosofia del diritto, cfr. A.Nuzzo, Rappresentazione e 
concetto, 1990, pp.60-62. Nello sviluppo della conoscenza dello spirito, i modelli kantiani comparabili 
con l‟elaborazione di una „logica combinatoria‟ non sono il giudizio determinante e il giudizio riflettente, 
come nella filosofia della natura, ma il giudizio riflettente, che riconduce le figure rappresentative 
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 Se prestiamo attenzione a come il carattere iniziale si presenti, in Hegel, nel 
momento universale del concetto, dobbiamo notare che esso ha un vero significato solo 
nell‟ambito di  un processo di autocostituzione del pensare, che da un lato lo allontana e 
dall‟altro lo avvicina a Kant: a differenza dell‟universale pratico, l‟universale di Hegel 
non è un cominciamento che equivalga a un fondamento dato, apodittico, dal cui nucleo 
originario far derivare la verità della logica della volontà; in modo analogo a Kant, il 
cominciamento deve mostrare di essere vero solo facendosi processo. Il cominciamento 
dimostra la sua verità, così come la legge morale dimostra di essere un „fatto‟ e non un 
„primo dato‟, divenendo momento di una relazione o mediazione, che toglie ad esso la 
parvenza di essere un immediato. Così, la volontà pura sarebbe in contraddizione con la 
sua struttura relazionale se non volesse l‟accordo con se stessa determinandosi negli atti 
particolari della volontà concreta, manifestata dal carattere empirico dell‟agente. 
L‟universale del concetto è descritto da due momenti: l‟assoluta identità con sé e ed 
assoluta mediazione
339. L‟assolutezza dell‟identità significa il riferirsi a sé mediato dalla 
negazione di ciò che la nega. L‟identità non è una regola della riflessione che un 
intelletto soggettivo applica all‟esperienza né un „qualcosa‟ di identico. L‟identità è un 
momento di un‟attività, il pensare che si produce come forma assoluta, cioè come 
movimento di un sistema di relazioni che determinano i loro relata. Il movimento è un 
processo di sviluppo che ha il principio di costituzione dei suoi momenti nella relazione 
di contraddizione. Questa rende chiaro che la forma logica del sistema del puro pensare 
giustifica la seguente tesi: che la relazione fonda in sé, senza presupporre un termine 
esterno rispetto al pensare, i suoi relata e trova in essi la sua determinazione. La 
contraddizione è sia un oggetto del sistema o totalità del pensiero come forma (das 
Logische), tematizzato come essenzialità della riflessione, sia il principio motore delle 
differenti relazioni, ciò che Hegel chiama il momento dialettico del pensare. Il sistema 
delle determinazioni del pensare si sviluppa contraddittoriamente in quanto la relazione 
che legittima i suoi relata è l‟opposizione che essi stabiliscono sia rispetto all‟intero sia 
fra di loro. L‟universale è la verità dell‟identità in quanto espone entro sé stesso la 
negatività o relazionalità che l‟identità realizza mediandosi con le altre determinazioni 
                                                                                                                                                        
empiriche al loro concetto e vi riconosce le condizioni di esistenza che mediano la corrispondenza fra 
pensiero speculativo e realtà e che il concetto deve soddisfare per articolare una sfera reale determinata, e 
l‟intelletto intuitivo, che costituisce quell‟universale sintetico in cui il particolare del livello ontologico 
inferiore è contenuto sotto tutti i rispetti nell‟universale del livello superiore, che lo fonda e ne è 
anticipato come presupposizione o momento. (cfr. A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.492-94)   
339
 SdL, pp.680-81. 
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della riflessione: l‟universale è perciò „infinita unità della negatività con sé stessa‟. 
Ciascuna delle determinazioni della riflessione – identità, differenza, opposizione, 
contraddizione – è „in lei stessa‟ il relatum, che Hegel chiama „riflessione in sé (in 
sich)‟, e insieme la relazione, cioè l‟esser-posto340, ma non raggiunge „per sé‟ la 
mediazione assoluta, che viene attuata solo dalla contraddizione, al livello della quale 
l‟essenza può sapersi come quel determinarsi da sé che ha dissolto la presupposizione di 
sostrati fissi – i relata interni alle relazioni, simboleggiati dalle lettere alfabetiche – e di 
leggi formali del pensare, che li ordinano in rapporti determinati. La determinazione 
riflessiva dell‟identità, che si pone come immediata, lo diviene solo mediante una 
„riflessione in sé (an sich)341‟, l‟astrazione dalla relazione a un altro o indifferenza. 
L‟astrazione consiste in una negazione del suo esser-posto, cioè della possibilità del 
relatum che si pone come identico di entrare in relazioni di differenza e opposizione 
implicite nella sua identità. Ma nella Logica i relata non sono principalmente gli oggetti 
delle rappresentazioni o concetti empirici che la riflessione soggettiva compara e 
rapporta in vari modi, bensì le relazioni stesse dell‟essenza, che devono esporre la loro 
interdipendenza mediante una riflessione assoluta, il movimento dell‟essenza, che esse 
non esauriscono. La contraddizione, come determinazione riflessiva che rende esplicito 
l‟essere-posto di tutte le altre, è il modo in cui la riflessione assoluta, come negatività, 
comprende le astrazioni dell‟ indifferenza e dell‟esclusione in una determinazione 
relazionale dell‟indipendenza, per cui essa spetta al movimento del determinarsi, e non 
alle determinazioni. Dal momento, però, che il processo che pone le determinazioni non 
è una struttura indifferente ad esse, ma esiste proprio in quanto si pone liberamente in 
tali determinazioni, la contraddizione, come attività di mettere in relazione reciproca le 
determinazioni riflessive, „si risolve‟ in una nuova determinazione concreta, il 
fondamento. L‟universale, come identità assolutamente mediata, non presenta più la 
negatività come rapporto delle determinatezze a un‟attività che le pone al di fuori di sé, 
ma come „potenza libera‟, definita come un „rapporto di sé al differente solo come a se 
stesso‟. La forma assoluta del pensare, il sé come negatività, e ciò che viene pensato, la 
determinazione come il negativo o il relatum, costituiscono l‟identità manifesta del 
negativo con sé, cioè lo stadio in cui la negatività non è più solo posta di contro ai 
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 Sui due lati della determinazione riflessiva, SdL p.453. 
341
 SdL, p.467. Mentre nella „riflessione in sich‟  la determinatezza contiene „in lei‟ il suo esser altro, 
nella „riflessione „an sich‟ la determinatezza fa astrazione dall‟altra. Il primo titolo mette in rilievo il 
carattere di „interiorizzazione‟ (Erinnerung) (SdL p.433) o autodeterminazione dell‟essenza; il secondo 
ne mostra, invece, l‟estrinsecarsi in determinatezze diverse.    
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termini rapportati, ma in essi (identità) e per essi (relazione manifestata o riflessione 
immanente
342
). La relazione di manifestante e manifestato non è un rapportarsi 
dell‟essenza alla sua parvenza, ma un pervadere (uebergreifen) che esprime la natura 
positiva del determinato. La positività del determinato consiste proprio nel negare la sua 
condizione negativa, di essere un qualcosa di altro dalla relazione. La logica soggettiva 
deve mostrare il superamento della relazione di necessità attraverso una relazione di 
sviluppo dell‟assoluta negatività del pensare. Svilupparsi si distingue dal divenire in 
quanto non presenta un passaggio da una determinazione all‟altra, ma il conservarsi di 
una determinazione nella molteplicità concreta che essa stessa crea. L‟universale, come 
unità del concetto (assoluta identità), che si manifesta in un molteplice prodotto da sé 
(mediazione assoluta di autorelazione e relazione ad altro), è totalità. Non c‟è alcuna 
determinazione che valga come limitazione per l‟universale. Per esso la determinazione 
non sussiste come un limite verso altre determinazioni, con cui viene messa in relazione 
contraddittoria da una potenza esterna; le determinazioni sono poste come negazioni e 
quindi negate nella loro parvenza di indipendenza. L‟universale produce le sue 
determinazioni solo come negazioni ad esso immanenti. Questa immanenza significa 
che non si può parlare dell‟universale senza la particolarità e la singolarità: come prima 
negazione, la determinazione del concetto è la particolarità; come negazione della 
negazione, il concetto è l‟unità completamente determinata o singolarità, in cui la 
relazione – forma – fa tutt‟uno col relatum – il contenuto. 
In quanto l‟universale è una forma immanente a ciò che collega, o meglio un 
distinguersi in se stesso, è il concetto determinato come riflessione totale, dotato, cioè, 
di una „doppia parvenza‟. Il parere al di fuori (la riflessione in altro) è il rapporto fra 
l‟universale relativo di una sfera con l‟universale superiore della stessa sfera o di quella 
successiva, mentre il parere al di dentro (riflessione in sich) significa che l‟universale 
superiore esprime la natura positiva della determinazione o il fine a cui quella è 
orientata, in quanto il primo è lo sviluppo (la seconda negazione o unità negativa) entro 
il quale la seconda è un presupposto da dimostrare. In modo analogo, facendo astrazione 
dall‟ambito categoriale in cui è concepito,  l‟universale della ragione pratica è un 
„parere al di dentro‟ come autodeterminazione, che deve instaurare un ordine normativo 
fra sfere di moventi, ed è un „parere al di fuori‟ come esercizio della causalità della 
legge morale, che esprime il „vero sé‟ dell‟agente e incarnandosi nella sensibilità pratica 
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 SdL p.683 
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del soggetto umano – il rispetto – fa dell‟uomo un presupposto fondato nel sfera 
sistematica della filosofia pratica. 
Concludiamo il confronto sull‟universale concreto ricordando che ogni tentativo 
di discuterlo deve rimandare a un‟idea di filosofia, l‟idealismo, che costituisce il 
concetto limite della „comune diversità‟ fra Kant e Hegel. L‟impresa hegeliana di 
dimostrare la realtà di un metodo assoluto, infatti, è legata, da un lato, alla svolta 
kantiana sul metodo, per la quale la forma sistematica e l‟oggetto sistematizzato 
coincidono. Se la ragione ha a che fare solo con se stessa, il metodo non è solo una 
forma di esposizione che sopraggiunge a ordinare i materiali già costituiti di un sistema, 
ma è il sistema stesso, vale a dire tanto il contenuto costituito dall‟oggetto del pensare 
quanto la struttura trascendentale in cui il pensiero espone il proprio oggetto. Dall‟altra 
parte, Hegel abbandona Kant in direzione di un modello autopoietico del conoscere
343
, 
in cui la finalità interna al rapporto con sé della ragione si configura come 
autoproduzione dell‟Idea, e il sistema della ragione pura è trasformato 
nell‟autoconoscenza dell‟assoluto, il concetto del quale deve dimostrarsi nel movimento 
di differenziazione interna della razionalità oggettiva.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
343
 Cfr. A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.138-46; A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, pp.96-101. 
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              Capitolo 3 : La possibilità della libertà 
 
1. Lo sfondo trascendentale come punto di partenza del confronto 
La questione sollevata dal titolo è orientata da uno sfondo trascendentale. Il fatto 
stesso che si presenti la questione  „se e come la libertà sia possibile‟, da una parte, 
sospende la certezza che il senso comune ha della propria rappresentazione della libertà 
aprendo un campo di determinabilità, dall‟altra, indica in tale campo il presupposto 
della formulazione della domanda stessa. L‟atto del porre in questione non ci offre la 
determinazione completa del presupposto e dell‟estensione del campo; esso prescrive, 
piuttosto, il compito di una giustificazione del presupposto e di una progressiva 
determinazione del campo. Ma cosa significhi che la domanda indica lo sforzo verso la 
determinazione di un campo, come si formi un „campo filosofico‟ e in che senso il 
campo non indichi un presupposto oggettuale esterno alla filosofia ma il processo di 
autogiustificazione del presupposto interno alla filosofia, sono domande che, se 
vogliono essere filosofiche, l‟interprete deve porre a partire da Kant, in modo tale che la 
loro connessione con la risposta consista nello sviluppo di quell‟idea di filosofia 
espressa nelle domande. Tale idea corrisponde al metodo della filosofia trascendentale e 
grazie ad essa il nostro discorso sullo sfondo e la considerazione di esso secondo la 
metafora del campo può cominciare ad acquistare un significato più preciso. 
„Trascendentale‟ denomina quel modo di pensare mediante cui la ragione pura 
intraprende un compito di riflessione sulle proprie conoscenze a priori, in quanto 
rendono possibile ogni „altra‟ conoscenza, sia essa appartenente all‟ambito teoretico o 
pratico. La validità della prospettiva in esame, abbiamo detto, si fa sentire nella 
formulazione della stessa domanda, per cui la risposta all‟esigenza di identificare 
qualcosa – che cos‟è la libertà? –  se non vuole essere una semplice definizione 
nominale, può essere data solo nel contesto di una indagine sulle condizioni di 
possibilità dell‟oggetto indagato. Quando diciamo che la conoscenza che la ragione ha 
della libertà ha la forma del rapporto fra soggetto e oggetto, non intendiamo assumere 
due poli di riferimento presupposti dal rapporto né un modello privilegiato di 
conoscenza, come quello che riguarda la legiformità dei fenomeni della natura, dal 
quale far dipendere una concezione oggettivata della libertà, paragonata a un oggetto 
dell‟esperienza. La priorità della relazione sui relata non appartiene solo alla logica 
sistematica di Hegel, ma caratterizza anche l‟idealismo di Kant. Soggetto e oggetto sono 
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momenti che si costituiscono nel processo di conoscenza, che non è limitato a quel 
livello di mediazione, consistente nell‟applicazione delle operazioni pure delle nostre 
facoltà ai fenomeni e giustificato dalla deduzione trascendentale delle categorie nella 
prima Critica. Soggetto e oggetto si formano secondo una disposizione sistematica di 
livelli: se, per esempio, l‟intelletto si comporta come soggetto nei confronti degli oggetti 
della sensibilità nel processo di costituzione dell‟esperienza, esso diviene a sua volta 
oggetto, rispetto alla ragione, nel processo di autoconoscenza di quest‟ultima. Il fatto 
che l‟articolarsi di tale processo segua la finalità immanente della ragione significa che 
non abbiamo dinanzi una concezione schizofrenica delle facoltà, per cui ciascuna è 
occupata a delimitare la sua isola di operatività e subisce l‟intervento di ogni altra come 
una necessità esterna. La diversità delle facoltà mette capo a un isolamento dei loro 
principi a priori, giustificato tuttavia solo all‟interno di un andamento espositivo che 
prende senso compiuto dall‟interconnessione delle facoltà. La ragione non conosce se 
stessa solo mediante le idee della libertà, del mondo e di Dio, ma per il fatto che tali 
idee trovano „uso‟ nel dare forma sistematica alle conoscenze dell‟intelletto. 
 Abbiamo detto che il metodo trascendentale è chiamato a una 
autogiustificazione del presupposto, paragonato a un campo di determinabilità. La 
prospettiva dell‟autoriferimento significa che la ragione ha a  che fare solo con se stessa, 
che il suo campo è la relazione che da sé istituisce con le altre facoltà dell‟animo e, 
mediante esse, con gli oggetti di conoscenze possibili; la dinamica del presupposto 
indica una concezione „epigenetica‟o evolutiva della ragione (KrV, §27, B 167), 
secondo cui i suoi principi a priori sono forme o „condizioni di possibilità‟, paragonabili 
a germi di un organismo, che fondano la loro validità nell‟attività di fondare altro, ciò 
che da essi dipende, ma, più precisamente, nel costituire un sistema di conoscenze 
conforme a quei principi, mediante un processo di applicazione immanente 
all‟esperienza344, paragonabile allo sviluppo graduale dei germi o forme potenziali 
dell‟organismo nell‟interazione con l‟ambiente esterno345. Pertanto, se la ragione non 
può avere altro presupposto che se stessa, la fondazione dei presupposti che questa 
„idea‟ della ragione pone avviene in una duplice forma: a) nell‟applicazione – 
progressiva determinazione del campo in domini di conoscenza (KU, Introduzione, §II) 
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 Sul concetto di una scienza dell‟ontologia come pensiero immanente, cfr. la lettera di Kant a Beck del 
10 gennaio, 1792. 
345
 Sul confronto fra la teoria biologica dell‟epigenesi e la concezione organica della ragione, cfr. 
B.Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 1998, p.221.  
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– al presupposto „esterno‟, rappresentato dall‟esperienza346 e dalle condizioni della 
sensibilità, in vista della sua integrazione sintetica – l‟analogo del ruolo dell‟idealità 
nella sistematica hegeliana - nel progetto di sviluppo della ragione
347; b) nell‟esame con 
cui la ragione, erigendosi a tribunale di se stessa, giudica la legittimità delle sue pretese 
di realizzare le sue possibilità in determinate forme di conoscenza. La giustificazione 
del presupposto del rapporto, progressivamente mediato, del soggetto umano col 
mondo, cioè la ragione, consiste dunque, complessivamente, nell‟esperienza e nella 
filosofia. Non è esatto pensare il loro rapporto, come fa Hegel quando critica Kant 
nell‟Introduzione alla Fenomenologia, esclusivamente in termini di precedenza 
temporale e rovesciandone l‟ordine, in modo tale da far sembrare che l‟indagine sulla 
facoltà di conoscere preceda la conoscenza, anticipando a priori i criteri di applicazione 
della ragione. In realtà l‟esperienza, così come la storia della ragione pura348, dimostra 
l‟uso in atto delle forme di sintesi a priori e dei costanti tentativi della ragione di 
spiegarle; la filosofia trascendentale, dall‟altra parte, aspira ad essere la comprensione 
sistematica del farsi della ragione, che nell‟esperienza appare in forma contingente. 
L‟esperienza, tuttavia, alla luce della comprensione di ciò che la costituisce, non è 
semplicemente una materia grezza e inconsapevole che aspetta l‟intervento delle forme 
dell‟intelletto o un molteplice rapsodico di percezioni e riproduzioni associative 
dell‟immaginazione349, ma il territorio unitario di molteplici forme di conoscenza, rese 
possibili dalla connessione finalistica di tutte le facoltà del soggetto e capaci di 
appartenere a un‟opera di progressiva – mai conclusa – sistematizzazione. 
 Entro la dinamica che trasforma il presupposto in fondamento, o meglio in un 
processo di autofondazione, da parte della ragione, delle proprie pretese, l‟esperienza 
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 Si ricordi il passo che apre l‟Introduzione della prima Critica: „ogni nostra conoscenza comincia con 
l‟esperienza, ma non dall‟esperienza‟ (KrV B 1). 
347
 In considerazione della sintesi a priori, il carattere esteriore del presupposto non può ipostatizzare la 
realtà di un mondo come un‟alterità che sorpassa necessariamente i limiti della ragione, ma è un qualcosa 
di relativo a un processo di appropriazione, è l‟inizio della legittimazione di un „presupposto interno‟, che 
Kant designa come la dimensione di „purezza‟ della ragione.   
348
 Ci riferiamo, ovviamente, al titolo dell‟ultima sezione della Dottrina del metodo della prima Critica. 
349
 Nel corso della sua esposizione, per sottolineare la distinzione fra a priori e a posteriori ed essere 
coerente con il suo metodo di isolamento progressivo delle facoltà, Kant dà un resoconto „empiristico‟ 
dell‟esperienza come una fonte sensibile data delle conoscenze, di cui le forme vuote della mente devono 
riempirsi di contenuto o significato. Cfr. KrV B 1. Questa immagine, però, è in realtà una concessione che 
Kant fa all‟empirismo per criticarlo, non la sua concezione dell‟esperienza, così come emerge dalla 
deduzione trascendentale e dallo schematismo.     
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diviene l‟incarnazione o il concretizzarsi in un mondo della prospettiva trascendentale, 
vale a dire la conoscenza, da parte della ragione che intraprende il progetto autocritico, 
della sua dimensione di purezza, che comporta la liberazione dalle forme empiriche di 
datità e il loro riesame nel contesto del sistema della ragione pura. La filosofia non è la 
condizione di possibilità dell‟esperienza, ma il rendersi esplicito o il divenire coscienti 
delle condizioni di possibilità dell‟esperienza.  
Il significato della dinamica di sviluppo del presupposto razionale, che assume 
per Kant la forma di una deduzione trascendentale, è la rifondazione dell‟ontologia nella 
logica trascendentale, che acquisisce il titolo di un pensare immanente ai suoi contenuti 
nella misura in cui si occupa di dimostrare il riferimento delle forme „semplicemente‟ 
logiche del giudicare, determinate come categorie, all‟ unità sintetica oggettiva 
dell‟appercezione. La  domanda sulla possibilità della libertà si determina nel modo 
seguente: se e come la ragione pura può essere per se stessa pratica? Se identifichiamo 
la libertà con l‟autonomia, abbiamo al più un presupposto, quale è la coscienza 
immediata del „fatto della ragione‟, la cui verità può essere fondata solo mediante una 
dimostrazione, affidata allo sviluppo delle domande sulle condizioni di possibilità 
dell‟autonomia.  
Il percorso paradossale della critica, che fa della libertà, come fondamento o 
ratio essendi della moralità, un‟idea fondata nell‟esame di sé compiuto dalla ragione, 
disegna il profilo di un confronto con Hegel che può essere assunto, rispetto 
all‟interesse della nostra ricerca, nel seguente compito: 1) mostrare, in Kant, la 
distinzione fra possibilità formale e possibilità reale in relazione alla questione della 
modalità; 2) riflettere sui contenuti e quindi sulla modificazione tematica che questa 
distinzione assume in relazione alla possibilità dell‟esperienza etica: la possibilità 
formale della libertà, esaminata nella terza antinomia della prima Critica come 
possibilità o struttura di una causalità incondizionata, e la possibilità reale, espressa in 
tre temi indisgiungibili: a) la possibilità dell‟ideale (riassunta nel motto „puoi, perché 
devi‟), b) l‟incarnazione dell‟idea della libertà trascendentale – condizione - nella libertà 
pratica – condizionato - , c) il formalismo, che, al di fuori della connotazione 
spregiativa, allude alla possibilità dell‟esperienza pratica, come tentativo contingente di 
realizzare l‟ideale della ragione; 3) esaminare la metamorfosi hegeliana delle categorie 
modali da forme di un intelletto discorsivo a momenti della realtà effettiva; 4) osservare 
il passaggio dalla logica del pensiero immanente a quella dello sviluppo dello spirito – 
analogo al passaggio kantiano dalla logica formale  alla logica trascendentale – in 
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relazione ai temi della possibilità etica reale visti per Kant e rivedibili rispettivamente 
come: a) la distinzione fra „esistenza‟ e „realtà‟ nella filosofia dello spirito e la domanda 
sulla possibilità di intepretare la storia a partire dalla categoria di possibilità reale, b) la 
trasformazione della libertà pratica nel diritto della libertà soggettiva e della prassi 
nell‟autoproduzione dello spirito oggettivo, c) la collocazione della moralità nella logica 
della società civile. 
 
  2. La modalità del giudizio pratico 
 Cosa comporta che la ragione che esamina se stessa è insieme la nostra ragione, 
la ragione umana? Il filo conduttore per rispondere ci è offerto da un passo dei più 
illuminanti della terza Critica (§76), a cui abbiamo già fatto riferimento parlando della 
differenza fra universale analitico e universale sintetico. La ragione è nostra non solo 
nel senso che avanza una validità intersoggettiva universale, ma più essenzialmente nel 
senso che, sebbene il principio dell‟autonomia valga per ogni ente razionale, la ragione 
è umana perché opera con la necessità di liberarsi dai limiti di un intelletto discorsivo, 
che è tale in quanto è il presupposto della differenza fra possibilità e realtà e, ancora pià 
specificamente, fra un loro significato formale, riguardante, cioè, la forma del pensare 
in generale, astratta da ogni contenuto della conoscenza (KrV A 131 / B 170), e un 
significato trascendentale, che ha che fare con il contenuto, ossia il riferimento 
costitutivo agli oggetti di un‟esperienza possibile. La ragione della dipendenza, 
nell‟ordine metodico dell‟indagine, della logica trascendentale dalla logica formale350 e 
del parallelismo fra la tavola dei giudizi e la tavola delle categorie risiede nel filo 
conduttore costituito dalla „scoperta‟ che pensare significa giudicare: collegare le nostre 
rappresentazioni in conformità all‟unità sintetica originaria dell‟appercezione mediante 
l‟unità analitica dei concetti e connettere i giudizi in sillogismi, che devono dare forma 
sistematica all‟insieme delle conoscenze. 
Come è noto, secondo Kant l‟insieme delle categorie di modalità, cioè la 
triplicità dei suoi momenti, non è impegnato, a differenza delle altre tre classi di 
categorie, a determinare il contenuto delle conoscenze, ma la relazione di esse con la 
facoltà di conoscere, espressa dalla copula o connettivo dei giudizi. Nondimeno, anche 
per la modalità vale la distinzione fra la semplice forma dei giudizi – problematici, 
assertori, apodittici – e il loro contenuto trascendentale, cioè l‟applicazione delle 
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 Sulla peculiarità del rapporto (parallelismo? dipendenza? influenza reciproca?) fra tavola dei giudizi e 
tavola delle categorie, cfr. B. Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 1998, pp.77-81. 
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determinazioni modali agli oggetti dell‟esperienza – possibili, reali o necessari. Il 
significato peculiare che la modalità ha in Kant acquista rilievo dal contrasto con il 
significato che essa ha nella metafisica precritica. Tale contrasto emerge nella sezione 
della prima Critica, dedicata a criticare l‟anfibolia dei concetti della riflessione. Mentre 
la metafisica dogmatica, che identifica immediatamente le determinazioni logiche con le 
determinazioni ontologiche, fa dipendere la forma del giudizio (il modo in cui i concetti 
sono collegati) dalla materia (i data concettuali) e definisce i momenti modali in base 
alla contraddizione dei concetti correlati
351
, la filosofia critica di Kant afferma 
decisamente il primato della forma sulla materia, cioè delle condizioni di possibilità 
(l‟atto di determinazione) sul condizionato (il determinabile).  
La modalità è la forma logica del giudicare che consiste nel porre il giudizio in 
relazione con l‟attività di pensare, in quanto si organizza in un sistema di giudizi. La 
spiegazione della modalità logica (KrV A 74-76 / B 99-101) fa vedere che il valore 
della copula del giudizio è determinato dal luogo che il giudizio di volta in volta in 
questione occupa in relazione a un sillogismo, cioè a un giudizio mediato. Prendiamo il 
caso di un sillogismo ipotetico, che esprime la relazione mediata di fondamento e 
conseguenza, che sono i relata del giudizio ipotetico. L‟antecedente del giudizio 
ipotetico è il giudizio problematico nella premessa maggiore: secondo l‟esempio 
proposto da Kant, „Se c‟è al mondo una giustizia perfetta, allora i malvagi devono 
essere puniti‟ (KrV B 100) è un giudizio ipotetico, tralasciando il contenuto „giuridico‟ 
delle categorie che vi possono essere coinvolte, in cui „C‟è al mondo una giustizia 
perfetta‟ vale come giudizio problematico, cioè un‟asserzione la cui verità è una 
possibilità da dimostrare. La premessa minore è la posizione occupata dal giudizio 
assertorio nel sillogismo e corrisponde all‟affermazione, sussunta come istanza di realtà, 
sotto la condizione (l‟antecedente) del giudizio ipotetico. La conclusione è la posizione 
del conseguente del giudizio ipotetico come giudizio apodittico, accompagnato, cioè, 
dalla coscienza della sua necessità, in quanto si tratta di un‟asserzione determinata a 
priori secondo un principio universale, il quale, secondo la forma strettamente logica, è 
il sillogismo ipotetico, e secondo il contenuto, è, nel caso considerato, l‟idea della 
giustizia. 
                                                 
351
 „A è B‟ è un giudizio possibile se il concetto di B non contraddice il concetto di A; „A è B‟ è 
necessario se la negazione è contraddittoria, in quanto B è contenuto in A secondo la regola dell‟identità; 
„A è B‟ è contingente se la negazione non è contraddittoria. Per questa elucidazione sulla metafisica 
precritica e, in generale, sul tema della critica all‟anfibolia, si rinvia a B. Longuenesse, 1998, Kant and 
the Capacity to Judge, pp.156-163; cfr. inoltre, C.La Rocca, 1999, Esistenza e Giudizio, pp.160-68. 
 139 
Definire la modalità del giudizio mediante la sua posizione rispetto all‟atto di 
pensare in generale rende possibile l‟applicazione di essa a tutti i giudizi, analitici o 
sintetici, empirici o a priori. Solo se consideriamo il contenuto dei concetti collegati, 
diviene necessario distinguere fra giudizi analitici e sintetici. Ricordiamo brevemente 
come si determina il contenuto nella prima Critica. Nei giudizi analitici si attua una 
riflessione logica (KrV B 317-18), cioè una comparazione dei concetti nell‟intelletto, 
facendo astrazione dal loro processo di formazione; nei secondi bisogna distinguere se 
la sintesi è a posteriori o a priori: nel primo caso, noi generiamo i concetti di oggetti 
empirici mediante il processo costantemente incompiuto dell‟esperienza, orientandoci 
col giudizio riflettente nella ricerca dell‟unità sistematica della molteplicità delle leggi 
empiriche, che devono articolare il contesto generale dell‟esperienza possibile, o meglio 
delle leggi universali della natura espresse dai principi (Grundsaetze) dell‟intelletto 
puro; nel secondo caso, si tratta della determinazione dei fenomeni mediante le 
categorie, che richiede, per essere compresa, la riflessione trascendentale, cioè il 
confronto fra le rappresentazioni e le facoltà a cui vanno ricondotte. Mentre nella 
riflessione logica abbiamo a che fare con una relazione possibile fra concetti, i relata, il 
cui contenuto determinato è presupposto come indifferente, sostituibile con una 
variabile (A, B etc…), nella riflessione trascendentale le relazioni, come forme o atti di 
determinazione dei dati reali, sono considerate nell‟attività originaria che le istituisce, 
nelle condizioni della loro applicazione e negli oggetti costituiti da tale applicazione. 
Dunque la relazione è immanente ai relata, in quanto i concetti puri – le categorie – 
sono pensati nella loro funzione di generare il contenuto dell‟esperienza possibile. La 
riflessione trascendentale fornisce alla riflessione logica la prospettiva dell‟oggettività, 
anticipando a priori, mediante il Giudizio determinante, la relazione fra i modi di 
collegamento (le quattro coppie dei concetti di riflessione: identità e diversità, accordo e 
contrasto, interno ed esterno, forma e materia) e gli oggetti che essi ordinano secondo 
progressivi gradi di concretezza del giudizio: le categorie, i giudizi sintetici a priori e la 
formazione interconnessa dei giudizi empirici
352
. 
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 Sulla questione della riflessione e, in particolare, sulla corrispondenza fra concetti della riflessione e 
tavola dei giudizi, cfr. C.La Rocca, Esistenza e Giudizio, 1999, cap.4, pp.160-68. L‟autore sostiene che la 
critica all‟ontologia leibniziana , portata avanti da Kant nell‟Anfibolia, è basata su una logica 
trascendentale che attribuisce un significato ontologico ai concetti puri solo in relazione al‟uso empirico 
che manifestano. Per parte mia, posso concludere, quindi, che lo schematismo, come compimento della 
deduzione trascendentale delle categorie, dimostra che la dottrina delle categorie è la chiave della 
rigenerazione dell‟ontologia in Kant. La Rocca discute, inoltre, due tesi interessanti: 1) il significato della 
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Cerchiamo, ora, di determinare il contenuto etico-pratico della modalità. 
Abbiamo considerato il contenuto nell‟esame dell‟universale concreto. Pensare tale 
contenuto in relazione alla modalità significa, in una logica della volontà, porre il 
giudizio pratico in relazione con l‟attività di autodeterminazione – l‟autonomia – che 
deve organizzarsi in un sistema di giudizi, che si mediano in sillogismi. L‟imperativo 
categorico è posto in un sillogismo ipotetico come antecedente della premessa maggiore 
ed insieme, imperativo e sillogismo, sono coordinati nella prospettiva sistematica 
istituita dal giudizio disgiuntivo, quella relazione fra le parti e l‟intero della sfera di un 
concetto, che è la forma puramente logica della categoria di comunità. La forma del 
sillogismo ipotetico segna un‟integrazione dell‟imperativo categorico nell‟imperativo 
ipotetico e della morale, che si occupa della fondazione del principio della moralità, 
nell‟etica, che indica, nella Metafisica dei costumi, il sistema dei fini della ragione pura 
e la loro configurazione nel complesso dei „doveri di virtù‟. Il sillogismo ipotetico 
esprime, quindi, la collocazione dell‟imperativo categorico nell‟esperienza pratica del 
soggetto umano, che deve incarnare l‟universale concreto. Il momento della possibilità 
reale è espresso dalla premessa maggiore: „Se voglio agire in modo autonomo, devo 
volere questo fine (dovere di virtù)‟. Al momento della deliberazione segue il momento 
reale della decisione, espresso dalla premessa minore: „Voglio agire in modo 
                                                                                                                                                        
riflessione trascendentale è il primato della quarta coppia della riflessione ( il rapporto fra il determinato e 
la sua determinazione o forma del giudizio), che esprime la „relazione delle relazioni‟, cioè la relazione 
fra i concetti di relazione delle prime tre coppie e la materia alla quale si riferiscono (gli oggetti in 
generale); 2) la riflessione trascendentale, come collocazione delle rappresentazioni nell‟orizzonte loro 
proprio (topica trascendentale), ha il luogo originario del confronto fra rappresntazioni e facoltà non 
nell‟animo, inteso come complesso delle fonti della conoscenza, ma nell‟orizzonte stesso che si apre, vale 
a dire il tessuto dell‟esperienza possibile. Non sono convinto, però, che la riflessione offra un tessuto 
dell‟esperienza „più fitto‟ (p.158) di quello delle categorie. Ritengo, al contrario, che le forme della 
riflessione siano tanto le più povere di contenuto – segno immediato ne è il fatto che formano coppie e 
non triadi - quanto le più capaci di acquisire i contenuti via via determinati dalle categorie. Esse aprono 
l‟orizzonte, il rapporto generale fra soggetto (il determinante) e mondo (il determinabile) e in particolare 
il territorio dell‟esperienza; le categorie costituiscono l‟esperienza mediante il loro processo di 
applicazione, che ha come momento centrale la sintesi figurata - l‟effetto dell‟intelletto sulla sensibilità – 
e come momento culminante la forma della sussunzione dei fenomeni sotto le categorie nel sistema dei 
principi del‟intelletto puro. La riflessione trascendentale non aggiunge una condizione di relazionalità alle 
categorie, ma è l‟autocomprensione di quella stessa relazionalità che le categorie devono legittimare da sé 
nell‟andamento progressivo dei principi, secondo quantità, qualità, relazione, modalità. Su tale 
andamento, si legga la breve ma efficace descrizione di B.Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 
1998, p.270.      
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autonomo‟. Infine, si presenta il momento della necessità – il dovere – formulato nella 
massima di azione: „devo volere questo fine‟353. La conclusione che vale come giudizio 
apodittico è un giudizio categorico, posto sotto una condizione, espressa dal giudizio 
problematico della premessa maggiore, condizione che, nel caso della causalità 
immanente della prassi, è logicamente, ma non empiricamente distinta dal soggetto del 
giudizio categorico. Nel giudizio ipotetico la condizione è problematica: il fatto della 
ragione, come presupposto, diviene reale se è assunto come un interesse dal soggetto 
agente. Nel giudizio assertorio la condizione, precisamente la condizione 
incondizionata, è affermata ed il suo contenuto specifico è la fondazione del carattere. Il 
giudizio apodittico esprime il fatto che il carattere, fondando se stesso, dimostra la 
validità oggettiva del presupposto (l‟incarnazione del carattere intelligibile in quello 
empirico); la forma di questo contenuto è la sussunzione del condizionato, espresso dal 
conseguente del giudizio ipotetico, sotto la condizione, rappresentata dalla legge 
universale. La condizione è ciò che rende possibile una sussunzione e all‟interno di un 
ragionamento sul sillogismo pratico indica il modo di concepire l‟esperienza pratica 
come istituzione e sviluppo di rapporti fra azioni e regole a priori
354
. 
Esaminiamo, adesso, il contenuto pratico del giudizio disgiuntivo. Nella prima 
Critica, Kant ha mostrato il nesso fra forma disgiuntiva e categoria di comunità o 
interazione reciproca, e quello fra la forma del giudizio infinito e categoria di 
limitazione. Le categorie di qualità sono inseparabili, nella loro applicazione, dalle 
categorie di relazione: secondo la forma logica del giudizio disgiuntivo, la sfera di tutto 
                                                 
353
 Nello scegliere di compiere il dovere di virtù e al livello di astrazione filosofica del nostro discorso, 
questo fine non esprime immediatamente la massima dell‟azione singola, spazio-temporalmente 
determinata, che intendiamo compiere qui e ora. Il „questo‟ indica l‟identificazione e l‟appropriazione di 
un determinato dovere di virtù (poniamo, per.esempio, lo sviluppo del proprio talento, o la ricerca del 
benessere altrui), dovere che per manifestarsi nel mondo sensibile richiede un processo di 
schematizzazione, cioè di ricerca del particolare per l‟universale. A questo livello, sono necessarie quelle 
considerazioni pragmatiche – riguardanti l‟ambito della felicità – e „teoretiche‟ – il giudizio intorno alla 
possibilità fisica, da parte dell‟agente, di far accadere un certo risultato – che erano escluse nella scelta del 
fine. Anche nel caso che il fine sia la felicità altrui, l‟assunzione di tale fine non consiste in un altruismo 
del tutto disinteressato, che comporti la negazione di se stessi, perché questa situazione farebbe dipendere 
la forma del dovere dalla materia rappresentata dal fine (eteronomia), ma nella coscienza del motivo 
determinante, rappresentato dall‟interesse a realizzare i fini di una comunità (anch‟essa da 
schematizzare), di cui l‟agente è membro o parte integrante.    
354
 Sull‟eredità di Wolff e della sua scuola in relazione al significato del termine „condizione‟ in Kant, cfr. 
K.Reich, Die Vollstaendigkeit, 1932; B. Longuenesse, Kant, 1998, pp.93-97.  
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il reale dell‟esperienza, rimasta indeterminata nel giudizio infinito, deve essere 
completamente determinata in un sistema di conoscenze. Il sistema ha un corso 
progressivo, che va dall‟uso costitutivo della categoria di comunità per determinare 
l‟insieme delle interazioni di sostanze coesistenti fino all‟uso regolativo dell‟ idea di un 
tutto della realtà, da cui ogni concetto particolare può essere ottenuto mediante 
limitazione. Questo concetto della ragione, che permette la specificazione del concetto 
intellettuale di natura in un‟unità sistematica di generi e specie (cfr. Appendice alla 
Dialettica trascendentale), si genera, secondo Kant, non dal giudizio infinito, che lascia 
indeterminata la sfera di determinazioni possibili in cui è posta quella limitata di un 
concetto particolare, ma dal sillogismo disgiuntivo, che ha lo scopo di pensare i termini 
individuali in accordo col principio di determinazione completa
355
. Riguardo al concetto 
puro dell‟intelletto, la forma della disgiunzione logica conferisce alla categoria di 
comunità il suo carattere di totalità, ma può essere impiegata nella costituzione 
dell‟esperienza solo a condizione che la categoria sia mediata dallo schema di 
simultaneità e connetta i membri che essa sussume sotto di sé secondo la relazione di 
causalità reciproca. La comunità (Gemeinschaft) dei fenomeni della natura, spiegata 
nella terza Analogia dell‟esperienza, è un insieme di relazioni esterne: un sistema di 
azione reciproca completa di sostanze, da cui sorge la rappresentazione della natura 
come intero dinamico. 
Il modo in cui la categoria di comunità acquisisce il contenuto dell‟esperienza 
pratica consiste nell‟integrazione di due prospettive dell‟universale concreto. Chiamo 
autopoietica la prima prospettiva, per la quale bisogna fare di se stessi ciò che si è. Il 
processo di questo farsi ha tre momenti: l‟intero, la sua divisione, le parti risultanti dalla 
divisione. L‟intero è rappresentato dalla vita morale dell‟agente singolo, cioè dal 
concetto di esperienza pratica: l‟intera successione della mia esistenza sensibile, 
unificata in un solo fenomeno dalla coscienza del carattere intelligibile. In quanto 
l‟esperienza implica lo sviluppo temporale e quindi il formarsi di una storia individuale, 
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 Secondo il principio di determinazione completa, che la metafisica dogmatica ipostatizza nel concetto 
di Dio come ens realissimum o fondamento intelligibile di tutte le possibili determinazioni positive delle 
cose, ogni cosa, in quanto è sussunta sotto il concetto del soggetto in un giudizio, o appartiene alla sfera 
del predicato che viene attribuito al soggetto o alla sfera inifinita di tutti i possibili predicati al di fuori 
della sfera di quel predicato (KrV A 571-72/ B 599-600). Il punto essenziale è che per Kant la sfera 
infinita di determinazione ossia la totalità dei predicati possibili delle cose, insieme alla sua divisione 
sistematica, non è qualcosa di dato come materia  presupposta alla forma, ma la forma regolativa del 
sistema di conoscenze della ragione.    
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essa unifica così le dimensioni temporali: come disposizione ad agire – presente – 
formata sulla base della memoria della propria storia personale – passato – e orientata 
alla costruzione progressiva dell‟identità di un progetto – futuro. La divisione 
dell‟intero riceve il suo contenuto dalla scelta fondamentale del carattere che l‟agente 
vuole darsi. Il compimento della divisione avviene mediante la serie delle azioni, in cui 
si particolarizza l‟esperienza pratica. La prospettiva autopoietica sarebbe insufficiente, 
cioè incapace di dare conto del significato dei suoi momenti, a partire da quello di storia 
personale, in cui la storia individuale si svolge in modo inestricabile da una storia 
collettiva, se non fosse integrata dalla prospettiva del „cittadino‟. In questo caso, l‟intero 
è la comunità rappresentata dal regno dei fini (mondo intelligibile) e la divisione è data 
dalla limitazione reciproca delle massime dei membri della comunità, concepita come 
un totum di azione reciproca completamente – cioè sistematicamente – determinata fra 
parti eterogenee o membri indipendenti e insieme interdipendenti. I problemi principali 
sollevati da questa prospettiva riguardano, a) la posizione del singolo membro, b) 
l‟estensione (Umfang) o sfera del principio morale, che non va intesa mediante la 
categoria di quantità, ma a partire da quella di relazione. Mentre la prima finirebbe per 
operare una matematizzazione del sapere pratico, generando l‟insieme di tutti i casi 
possibili da sussumere sotto la legge, la relazione costituisce la sintesi a priori di forma 
(imperativo categorico) e materia (la posizione dei fini) in un sistema di limitazione 
reciproca. Il singolo può determinarsi come tale solo se viene pensato e riconosciuto 
come la concretizzazione di un universale, sia che questo significhi una regola (l‟unità 
analitica) del pensare discorsivo, sotto cui sussumere gli oggetti formati da una sintesi a 
priori, sia che significhi, nel nostro caso, una totalità di relazioni dinamiche. 
Secondo la logica formale, che si propone di esaminare le forme del pensare 
astraendo dal loro contenuto trascendentale, il concetto è una rappresentazione 
universale, di cui bisogna distinguere il contenuto e l‟estensione o sfera. Il contenuto 
(Inhalt) del concetto è la nota (Merkmal) o l‟insieme delle note, contenute in „una 
molteplicità infinita di differenti rappresentazioni possibili‟ (KrV B 40), che hanno in 
comune quella nota. Quest‟ultima è una rappresentazione parziale rispetto alla totalità 
dell‟oggetto sensibile, rappresentato dall‟intuizione, ma ha una validità universale come 
fondamento conoscitivo (Erkenntnisgrund), cioè come condizione di identificazione di 
una molteplicità di cose individuali, uguali rispetto alla nota. Se, poi, al livello non più 
solo formale della logica, la nota si dimostra essenziale, le cose che cadono sotto di essa 
vengono raccolte come membri di una sfera di conoscenza, distinti fra loro rispetto alle 
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condizioni dell‟intuizione e rispetto alle note inessenziali, e distinti dai membri di ogni 
altra sfera della conoscenza, mancanti di quella certa nota essenziale. L‟estensione 
significa l‟essere-contenuto di una molteplicità di  rappresentazioni, non importa se 
siano concetti o intuizioni, sotto il concetto che vale come nota comune di tale 
molteplice (pluralità di termini). La nozione di estensione mostra come il concetto sia 
una funzione di unificazione delle rappresentazioni generata dal giudizio, pensato, 
formalmente, come subordinazione o sussunzione della sfera del concetto particolare 
sotto quella del concetto più universale. Nel processo della conoscenza, dove è in 
questione la relazione delle rappresentazioni agli oggetti dell‟esperienza, il giudizio non 
si limita a subordinare sfere di concetti, facendo astrazione dalla loro genesi, ma si 
occupa di subordinare i fenomeni alle categorie ed è definito come „il modo in cui 
conoscenze date sono ricondotte all‟unità oggettiva dell‟appercezione‟ (KrV §19, B 
141). In quanto il giudizio assume, nella deduzione delle categorie e nel sistema dei 
principi, un significato trascendentale e vale, dunque, come condizione di possibilità del 
formarsi dei giudizi empirici, alle forme della „logica generale‟ si aggiungono forme 
peculiari, quali il giudizio singolare e il giudizio infinito, che, considerati in relazione 
alla sensibilità e come filo conduttore delle categorie corrispondenti
356
, devono 
permettere di riferire i concetti e i giudizi empirici a ciò che si trova ai limiti del pensare 
discorsivo: l‟oggetto dell‟intuizione sensibile, nel caso del giudizio singolare, e la 
totalità dell‟esperienza possibile, nel caso del giudizio infinito.   
Nel giudizio disgiuntivo, l‟estensione non equivale al molteplice di cose 
individuali a cui il giudizio si riferisce mediante la facoltà della sensibilità. Il concetto, 
in quanto nota, non contiene il molteplice delle cose in sé, come l‟infinita grandezza 
data dello spazio e del tempo o l‟universale autopoietico dell‟intelletto intuitivo, in cui 
la la rappresentazione delle parti presuppone quella dell‟intero. Dire che un concetto 
contiene il molteplice sotto di sé indica il carattere discorsivo del pensare, ma l‟idea del 
sistema di conoscenze, in cui la sfera di ogni concetto è contenuta, è reso possibile da 
un concetto organico della ragione, secondo il quale le estensioni dei concetti in cui si 
suddivide la sfera sistematica delle conoscenze non possono costituirsi come parti senza 
l‟idea di tale sfera, senza articolarsi, quindi, nel territorio (Boden) dell‟esperienza e 
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 Sulla corrispondenza fra i momenti del giudizio di quantità – singolare, particolare e universale – e 
quelli della categoria – unità, pluralità, totalità – e fra i momenti del giudizio di qualità – affermativo, 
negativo, infinito- e quelli categoriali – realtà, negazione, limitazione – si legga B. Longuenesse, Kant 
and the Capacity to Judge, 1998, rispettivamente pp. 248-49; 296-97. 
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potersi collocare nel dominio (Gebiet) teoretico o pratico, cioè nella parte del territorio 
dove la ragione esercita la sua legislazione mediante concetti puri
357
. In un orizzonte 
non più solo formale, ritengo che il concetto di estensione abbia un significato 
progressivo, che lo identifica col concetto riflessivo di materia. Al livello dei concetti 
l‟estensione è la molteplicità delle rappresentazioni date nell‟intuizione; al livello dei 
giudizi essa consiste nel contenuto dei concetti confrontati, e infine le facoltà 
conoscitive del soggetto costituiscono l‟estensione dei domini del sistema della 
filosofia, rappresentati dal concetto di natura e da quello di libertà. Secondo Kant, 
tuttavia, il luogo trascendentale di generazione dell‟estensione è quel concetto il cui 
contenuto è la pura forma dell‟estensione, come molteplice omogenea, pensato sotto un 
medesimo concetto. Stiamo parlando del concetto di numero in generale, che non è altro 
che la categoria schematizzata di quantità.  
Il concetto di numero offre il metodo per generare l‟estensione dei concetti 
perché è una regola della sintesi successiva di unità omogenee, cioè pensate come 
identiche rispetto al concetto di un numero determinato. Il concetto di un numero 
determinato ha il suo contenuto nella regola per generare la molteplicità arbitrariamente 
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 Cfr. KU Intro, §II. Abbiamo detto che i concetti possono collocarsi in un dominio. In realtà, i concetti 
puri e i principi di un dominio vi si pongono e lo determinano necessariamente, rendendo possibile la 
formazione dei concetti che appartengono a un „domicilio‟ (Aufenthalt), cioè quella parte del territorio su 
cui deve potersi esercitare la legislazione del dominio. Questo „potersi esercitare‟ significa, per Kant, 
essere condizione di possibilità di altro, cioè di quella dimensione dell‟esperienza esposta alla 
contingenza, intesa, in questo caso, come l‟indeducibilità dell‟esistenza di ciò che si presenta a posteriori 
dalle forme a priori. Per parte mia, ho cercato di mostrare la necessità, propria della finalità della sintesi a 
priori pratica, di incarnarsi, mediante l‟elaborazione di una forma a priori di sensibilità, nell‟esperienza 
del soggetto pratico umano. Il carattere dinamico dell‟ a priori, il suo sforzo di costituire un mondo 
intelligibile che conformi a sé il mondo dato, e il tentativo della filosofia trascendentale di mostrare 
l‟immanenza delle forme a priori nell‟esperienza, non toglie che l‟ incarnazione dell‟a priori nell‟ a 
posteriori sia condizionata dall‟irriducibilità dei due lati e dalla resistenza del secondo al primo; essa, 
perciò, pensata, dal lato a priori, come condizione necessaria, esiste, dal lato a posteriori, come 
contingente. Circa l‟unificazione dei due domini, A.Nuzzo (Ideal Embodiment, 2008, cap.9) ha osservato 
che è sul territorio unitario dell‟esperienza che la filosofia esercita la sua legislazione. Kant non vuole 
separare l‟intelletto dalla ragione pratica, perché entrambi, come facoltà di un soggetto unitario, si 
riferiscono a un unico territorio che può essere esperito in modi diversi. Sebbene la ragione pratica dia la 
legge solo a sé come noumeno, è nell‟esperienza pratica che la ragione può conoscersi nela sua 
determinazione completa e reale attività. Dal momento che intelletto e ragione condividono lo stesso 
territorio, i loro rispettivi domini sono diversi e separati da un abisso, mentre i loro „domicili‟ sono 
intrecciati.     
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determinata delle sue parti, cioè l‟unità di misura ripetuta, e la sua immagine 
nell‟esibizione che lo rappresenta mediante i punti, le dita della mano e i segni di cifre e 
operazioni. La molteplicità pura della matematica è costituita da a) lo schema della 
categoria di quantità, cioè la regola della sintesi di unità omogenee nella forma 
temporale della successione, b) il concetto arbitrario di un numero come concetto di una 
quantità determinata, c) la costruzione del concetto o in un‟immagine, cioè in 
un‟intuizione che compone (Zusammenfassung, comprehensio aesthetica, KU §26) gli 
elementi della sintesi dell‟omogeneo, o in una sequenza di segni. La molteplicità 
empirica (per esempio: „ci sono tre persone‟) è data nell‟intuizione358, ma può essere 
percepita o appresa solo se l‟intuizione è determinata mediante l‟atto di contare; questo 
significa che sull‟intuizione si esercita l‟attività dell‟attenzione, che misura l‟oggetto 
sensibile mediante l‟ addizione di unità omogenee conformemente alla categoria di 
quantità. Nella logica dell‟intelletto, spiegare l‟estensione come un molteplice 
omogeneo collega la logica formale con la logica trascendentale, servendo, cioè, a fare 
della forma logica della quantità la guida della sintesi trascendentale 
dell‟immaginazione, che produce la rappresentazione degli individui da sussumere sotto 
un qualunque concetto e permette l‟applicazione della matematica ai fenomeni. Nella 
logica della volontà l‟estensione è pensabile adeguatamente solo mediante la categoria 
di comunità, che determina una molteplicità costituita da individui non solo 
quantitativamente, ma anche qualitativamente determinati. Il significato etico 
dell‟estensione è collegato alle forme del giudizio singolare e del giudizio disgiuntivo. Il 
soggetto del giudizio singolare, determinato come soggetto di un giudizio pratico, non 
ha estensione
359
, se questa è considerata secondo la sua genesi quantitativa, oppure non 
ha altra estensione che il contenuto espresso dal predicato, vale a dire dall‟universale 
concreto consistente, dal lato soggettivo, nell‟autodeterminazione della volontà, che 
comprende la singolarità come momento di realizzazione dell‟universale. L‟estensione 
del giudizio disgiuntivo, secondo il contenuto specifico del lato oggettivo 
dell‟universale concreto, è il mondo morale, concepito come un tutto diviso in soggetti 
pratici, figure concrete a loro volta analizzabili nella serie delle loro azioni (secondo la 
prospettiva autopoietica), che interagiscono mediante massime. L‟idea del mondo 
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 Ovviamente, nell‟esempio considerato l‟intuizione non ci dà il concetto dell‟oggetto a cui si riferisce, 
ma solo la certezza dell‟esistenza (la presenza spazio-temporale) degli oggetti riconosciuti in conformità a 
concetti già formati e suscettibili di essere determinati ulteriormente mediante concetti matematici.  
359
 Cfr. KrV A 71 / B 96 
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intelligibile collega la forma dell‟universalità, che abbiamo visto risiedere nella sintesi a 
priori fra categoria di causa e predicato trascendentale della libertà, con la materia delle 
massime, che distinguono i singoli membri, come fondamenti di determinazione 
soggettiva della loro volontà. La singolarità, cioè la condizione trascendentale di 
autocomprensione del singolo agente, ha un ruolo decisivo sia nel sillogismo della 
logica della volontà, con il quale Kant espone lo sviluppo del‟Analitica della seconda 
Critica, sia nel sillogismo della realtà in atto della volontà, come punto di partenza nella 
costituzione di un ordine morale, sillogismo pratico di cui Kant ha esposto la forma 
trascendentale nella Tipica del Giudizio pratico. 
 Ciascun membro è completamente determinato come singolo in quanto esclude 
ogni altro – nel senso che nessun agente può essere autonomo per e al posto di un altro 
né può essere costretto ad essere libero – ed è tuttavia unito ad ogni altro in un tutto, che 
potremmo definire, parafrasando Wittgenstein, lo spazio logico-reale
360
 della libertà, il 
luogo che permette di iniziare, produrre e riconoscere gli eventi come azioni, capaci di 
incarnare l‟unica cosa che conosciamo a priori del mondo intelligibile – la sua legge – 
nelle storie dei suoi membri, che conosciamo progressivamente solo nell‟esperienza, 
quindi insieme a priori e a posteriori. Mentre l‟esibizione (Darstellung) dell‟estensione 
quantitativa dipende dalla sintesi figurata dell‟immaginazione – la determinazione del 
senso interno mediante l‟intelletto – il problema dell‟esposizione dell‟estensione del 
principio morale, e cioè di un intero costituito di parti reciprocamente attive, è risolto da 
Kant  mediante uno schema dell‟intelletto: il tipo, come forma di una legge universale 
della natura. Il tipo media non solo fra la singolarità del soggetto e l‟universalità del 
concetto di mondo intelligibile, ma fra quest‟ultimo (natura archetypa) e il mondo 
sensibile (natura ektypa). Poiché la forma di una legislazione universale è comune 
all‟intelletto e alla ragione, i rapporti fra i membri del mondo intelligibile devono essere 
pensati in in analogia coi rapporti del mondo sensibile. Il tipo della legge morale è lo 
schema del carattere intelligibile, costituito dalla legge morale. L‟esperienza pratica è lo 
schema del carattere intelligibile incarnato. La continuità dell‟esperienza non consiste 
nella costante consapevolezza della conformità di ogni nostra massima alla legge 
morale, ma nella successione dell‟intera esistenza unificata dall‟idea della spontaneità 
assoluta, che permette alla volontà del soggetto agente di identificarsi negli atti; più 
precisamente, mentre la prima forma di consapevolezza è il processo di deliberazione 
                                                 
360
 Con „logico-reale‟ intendo la prospettiva trascendentale di ricostruzione dell‟ontologia come logica del 
pensare nel suo uso immanente all‟esperienza. 
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che deve giudicare la possibilità di sussumere un‟azione come caso della legge morale, 
vedere la vita come un tutto di azioni di cui il soggetto si attribuisce la responsabilità è il 
prodotto di un giudizio di livello superiore, che corrisponde alla coscienza morale 
(Gewissen), quella „meravigliosa facoltà‟ (KpV A 175) che è istanza di mediazione fra 
universalità della legge e soggettività della sua appropriazione nell‟orizzonte dell‟uomo 
e delle forme particolari della sua esperienza. La „coscienza‟ è l‟autocoscienza morale 
connessa al darsi della legge in noi. Come tale, è la consapevolezza della ragione pratica 
di trovarsi nel caso che il Giudizio valuta o riconosce come sottoposto alla legge, unita 
all‟azione che la ragione esercita sul sentimento morale, assolvendo – contentezza - o 
condannando – senso di colpa - il soggetto361. 
 La coscienza ha una funzione riflessiva, perché non si riferisce direttamente al 
contenuto della massima, bensì alla funzione stessa di giudicare tale contenuto. Essa 
non risponde alla domanda: „cosa devo fare?‟, ma a quella che le dà senso: „chi devo 
essere?‟. Possiamo considerare la coscienza in due modi, a seconda che interpretiamo il 
giudizio pratico come giudizio riflettente o giudizio determinante: a) come eautonomia 
del Giudizio, cioè come Giudizio pratico che giudica se stesso, b) come giudizio della 
ragione pratica sul Giudizio. In quest‟ultimo caso, il giudizio del soggetto su di sé è 
contestuale al giudizio della ragione sul modo in cui il Giudizio ha valutato
362
 l‟atto 
(l‟azione riconosciuta come sottoposta alla legge): la ragione deve conoscere, cioè, se il 
Giudizio ha confrontato l‟atto con il proprio „fatto‟ (l‟autoposizione della legge). Come, 
riguardo alla prima Critica, se ci limitiamo a distinguere l‟autocoscienza trascendentale, 
che diviene autoconsapevolezza nella coscienza del filosofo, dalla coscienza empirica, 
senza esaminare il loro rapporto, rischiamo di ridurre la prima a un „fantasma nella 
macchina‟363, così non basta enunciare la differenza fra l‟appercezione originaria morale 
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 Cfr. MC, pp.252,53. 
362
 Per „valutare‟ intendiamo il riconoscimento del posto attribuito alle esigenze morali negli 
atteggiamenti fondamentali della vita, che unificano gli scopi in determinati ambiti di azione e sono 
espressi da massime. Sul tema della coscienza morale, sono debitore delle proficue analisi di G.Tomasi, 
svolte in La voce e lo sguardo, metafore e funzioni della coscienza nella dottrina kantiana della virtù, 
1999; cfr. partic. il primo e il terzo capitolo. 
363
 Fornisco una determinazione più precisa dei concetti in questione. Per autocoscienza trascendentale 
Kant intende l‟attività mediante cui l‟unità originaria dell‟appercezione collega sinteticamente il 
molteplice di un‟esperienza possibile, non la „mera rappresentazione io penso‟ (KrV A 118).  Questa 
rappresentazione depone la sua semplicità, che ne fa un‟unità analitica, un concetto che deve poter 
accompagnare astrattamente – indipendentemente dal contenuto che emerge dal loro processo di 
formazione - tutte le mie rappresentazioni, se l‟autocoscienza trascendentale ne fa un prodotto della sua 
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– il darsi immediato364 del fatto della ragione – e l‟identità morale, cioè la costituzione e 
la verifica di quell‟essenza morale nel processo dell‟esperienza pratica, perché le regole 
espresse dalle massime non hanno significato se non sono immanenti all‟esperienza, 
come motivi di determinazione del soggetto a produrre la realtà delle rappresentazioni 
pratiche di azioni possibili. Le massime hanno „validità oggettiva‟ di cause se 
costituiscono la continuità delle azioni in una certa configurazione, determinabile in 
modo contingente
365, dell‟esperienza pratica, configurazione con cui Kant intende il 
fatto di considerare la vita come un fenomeno unitario nel tempo, cioè come un tutto
366
.  
                                                                                                                                                        
attività di sintesi a priori, come unità del riferimento a sé – l‟identità come necessità di un insieme di 
regole di unificazione – e del riferimento ad altro – il lato oggettivo della sintesi. L‟autoconsapevolezza 
indica l‟esame o la critica con cui noi - precisamente il portavoce di questo „noi‟: l‟ideale del filosofo – 
diveniamo coscienti, mediante una riflessione trascendentale, delle condizioni a priori dell‟esperienza. La 
coscienza empirica, infine, non è semplicemente la rappresentazione di uno stato momentaneo della 
coscienza, del fatto cioè di avere la rappresentazione di questo oggetto, ma la coscienza della propria 
esistenza sensibile: coscienza immediata del mio essere nello spazio, dell‟avere un corpo come medio fra 
mondo esterno e senso interno, di essere soggetto di un‟esperienza interna, temporalmente caratterizzata, 
entro cui è appresa l‟esperienza esterna dei fatti (Tatsachen), di essere collocato in un contesto di 
interazione da cui sono affetto e di cui sono insieme l‟autore. Il carattere autoriale del soggetto non ha il 
significato relativistico-nietzschiano per cui ogni soggetto „vive in un mondo tutto suo‟, di cui è l‟assoluto 
dominatore e che egli cerca di proiettare o affermare in un mondo comune, in sé ignoto o meglio privo di 
significato, dal momento che non esiste nessun in sé che non sia stabilito da una lotta di riconoscimento 
su quale visione del mondo deve avere più valore di altre. Il soggetto è, per Kant, autore del suo mondo 
nel senso trascendentale per cui la ragione pura conosce ciò che produce secondo il suo proprio piano, e 
questo piano deve essere immanente all‟esperienza di tutti i soggetti empirici che vi riflettano. Anche solo 
se ci limitiamo alla categoria di interazione, che compie l‟Analitica dei principi dando una deduzione 
trascendentale dell‟affezione, vediamo nel rapporto reciproco fra oggetti o fra soggetti l‟abbozzo 
intellettuale del dominio della natura e della libertà. Una definizione generale di coscienza, come sintesi 
di affettività (riferimento ad altro) e attività (riferimento a sé nell‟altro), acquisisce contenuto nella 
concretezza delle determinazioni appena proposte.     
364
 Ricordo che il darsi immediato (gli erste Data, KpV A 163/64) del fatto non vuol dire nè 
un‟intuizione, quale può essere l‟‟intuizione morale‟, cioè quell‟analogo dell‟intuizione intelligibile che ci 
fa vedere la vita come un unico fenomeno, né un‟ipotesi (inferenza di leggi da fenomeni), né un postulato, 
ma il carattere del Faktum di essere un presupposto trascendentale di senso della vita morale, che questa 
deve poter incarnare e dimostrare.  
365
 Vista dalla prospettiva „dall‟alto verso il basso‟ del filosofo, la configurazione che applica la legge a 
massime contingenti (la ricerca del particolare) appartiene al giudizio determinante; vista dalla 
prospettiva „dal basso verso l‟alto‟ dell‟agente, la medesima configurazione, che considera la contingenza 
come „la necessità di una possibilità‟ – formalmente, una tautologia, ma nella realtà il passaggio dalla 
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Concludiamo la nostra analisi introduttiva della modalità esaminando due 
possibili critiche hegeliane contro Kant: a) la pretesa di definire il soggetto, mediante la 
coscienza morale, nei termini di un potere di controllo razionale sulla propria identità, 
conduce a una forma di soggettivismo, cioè di ripiegamento riflessivo del soggetto su di 
sé, tale da impedirgli di comprendere la razionalità della realtà, da minare radicalmente 
il principio universale – la validità rispetto a un mondo – dell‟autonomia e da esporre il 
soggetto all‟autoinganno (la presunzione della buona coscienza)367; b) concepire 
l‟identità morale come una storia contingente che „sarebbe potuta andare altrimenti‟ 
annulla il suo valore, negando la possibilità di conoscere l‟esperienza pratica come 
l‟incarnazione del carattere intelligibile, perché altro è la necessità trascendentale di una 
condizione di possibilità e altro è il modo contingente in cui si realizza
368
, e, ancor più 
essenzialmente, scarica sul mondo e sugli altri la responsabilità per ciò che si è fatto di 
se stessi. 
Poniamoci direttamente la seguente domanda: cosa significa che il soggetto ha 
un potere di controllo sulla propria identità? Certamente non ha un significato 
moralmente rilevante il fatto che il soggetto sia impegnato nel pianificare la possibilità 
tecnica delle azioni in vista del conseguimento di risultati. Neanche significa che il 
soggetto ha spuntato tutte le asperità o messo a tacere le possibilità originarie del suo 
carattere per conformarsi ai dettami del gruppo o del soggetto storico in cui si trova 
collocato, né che il suo comportamento è frutto della sua paura del giudizio degli 
altri
369
, né che ad ogni scelta morale debba sorgere una resistenza delle massime fondate 
                                                                                                                                                        
massima alla legge nel carattere, come fondamento di un atto di libertà – appartiene al giudizio riflettente 
(la ricerca dell‟universale).  
366
 G.Tomasi (1999, pp.151,52) ha fatto notare come Kant riproponga la figura del punto di morte e l‟idea 
del giudizio universale dopo la morte come condizione del raccogliersi unitario della vita in un giudizio 
della ragione pratica che toglie „l‟opacità del cuore‟, cioè l‟impossibilità di conoscere l‟intenzione a 
partire dall‟atto e la loro separazione nell‟esperienza pratica (moralità pensata nel tempo).  
367
 Cfr. FD § 140 A 
368
 Analizzando in Hegel le categorie modali di Kant come categorie dell‟essenza, vedremo come la 
contingenza non sia altro dalla necessità, ma la sua prima forma come „necessità formale‟, e come ciò che 
è necessario si distingua dalla necessità.  
369
 Mi permetto di precisare questa forma che è insieme sociale e psicologica: possiamo distinguere due 
modalità di autocontrollo senza riconoscimento: o il soggetto si compiace di un aspetto del suo carattere, 
che però nasconde, e dunque non esercita nemmeno, come invece deve avvenire per il carattere, e lascia 
al livello di una velleità o di un temperamento, perchè teme o sa che non può essere accettato dagli altri, o 
il soggetto „non si piace‟, non trova un senso in quello che fa ed è capace di prendere coscienza di ciò che 
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sull‟amor di sé alle massime universalizzabili. Il vero controllo razionale cui il soggetto 
pratico mira è il senso della sua vita, reso possibile dallo sviluppo di un‟ identità morale, 
consistente nella sintesi delle sue azioni e delle situazioni che gli toccano in 
un‟immagine – l‟intuizione morale della vita come un fenomeno unitario – in cui egli 
trova soddisfazione. L‟agente si costruisce, mediante la sua libertà pratica, definita 
dall‟indipendenza dell‟arbitrio dagli influssi esterni dell‟ambiente naturale e sociale e 
dalla capacità di conferire alla vita un orientamento proprio, un‟identità personale o 
biografica, ma non crea, al modo di un sartriano „progetto fondamentale‟, il senso della 
propria identità morale, che è il presupposto, ancorchè oscuro, dell‟identità personale. 
L‟agente si appropria, piuttosto, dello sfondo della concezione determinata del bene, 
cioè del presupposto di senso rappresentato dal fatto della ragione. L‟appropriazione 
dimostra la realtà effettiva del presupposto, consistente nella reciprocità dei concetti di 
libertà e autonomia, nel concetto e nell‟assunzione di un interesse morale, e incarnando 
tale presupposto – incarnazione definita dal passaggio dalla possibilità reale alla realtà – 
ne fa l‟attività di un fondamento che si media nel fondato370. In modo analogo alla tesi 
hegeliana del pensare oggettivo, secondo cui non sono i soggetti finiti che possiedono le 
categorie come strumenti per intessere i rapporti del loro mondo, ma, viceversa, sono le 
categorie, come universali in base a cui il nostro pensiero si regola, a servirsi dei 
soggetti finiti come strumenti della loro concretizzazione, così per Kant il senso non è 
                                                                                                                                                        
disapprova, ma teme di cambiarlo perché gli piace l‟immagine che gli altri, grazie a quel carattere, hanno 
di lui. La comprensione di queste figure presuppone ciò che Hegel chiarirà essere il principio del 
riconoscimento, secondo cui ogni autocoscienza riflette il modo in cui è stata definita da altri. Per 
esempio, il capo di una squadra di medici, che tenga molto a una propria immagine di medico infallibile, 
severo, misantropo, cinico (sprezzante verso ogni tentativo di affermare un valore universale della 
persona che si sottragga a un calcolo utilitaristico dei comportamenti), ma non creda fino in fondo ad 
essa, ha bisogno che i suoi dipendenti manifestino un‟immagine di sé come manipolabili, sempre convinti 
della verità del capo, coerenti con la sua visione del mondo e obbedienti alle sue decisioni, per cui non 
può lasciare ai membri del reparto nessuna libertà psicologica nel definire il modo in cui sentono 
effettivamente la loro condizione lavorativa. Ma, secondo la dialettica „servo/padrone‟, la dipendenza 
dell‟autocoscienza appartiene non solo al servo verso il padrone, ma anche al padrone nei confronti del 
servo. Il padrone ha bisogno che il servo si conformi a una determinata immagine rispetto a lui perché 
egli possa credere in una certa immagine di sé.    
370
 Questa interpretazione del problema kantiano della manifestazione del carattere intelligibile nel 
carattere empirico si richiama alla risoluzione hegeliana del problema dell‟attività del fondare: il rapporto 
fra fondamento e fondato non è un passare da un contenuto dato all‟altro, ma, in quanto il fondamento è 
una sfera di autodeterminazione dell‟intero, il fondato è una figura distinta del medesimo contenuto del 
fondamento. 
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sotto il controllo dell‟agente, ma ciò su cui la sua scelta deve regolarsi. Il fatto che il 
senso abbia un carattere oggettivo, trascendentale, indipendentemente dal soggetto 
empirico che se ne appropria, fa sì che Kant concentri la sua attenzione più sulla 
fondazione del principio della moralità – il problema della spiegazione di come sia 
possibile che la ragione pura sia per se stessa pratica – che sul problema della 
formazione di un‟identità personale mediante un atto „io voglio‟.  
Secondo Pippin, il controllo che Kant ha in mente è la pretesa delle intenzioni di 
avere una funzione costitutiva che predetermini il senso dell‟esperienza pratica e scorge 
il rimedio al rilievo dato al „lato interno‟, per sé inaccertabile, solipsistico e incapace di 
spiegare l‟esperienza, nel metodo hegeliano di „depsicologizzare l‟intenzione‟371, 
considerandone il contenuto nell‟atto che la manifesta. In effetti, anche a prescindere 
dall‟aporia kantiana per cui il nucleo dell‟esperienza etica, la qualità dell‟intenzione, è 
ciò che vi è di più insondabile, tale da porre alla coscienza la necessità di postulare un 
giudice divino, scrutatore delle profondità di tutti i cuori, il sistema concettuale 
veicolato dal linguaggio etico dei due filosofi esprime un‟inversione della relazione fra 
interno ed esterno; mentre per Hegel tutto ciò che è interno, per verificare di essere 
essenziale, deve manifestarsi e solo realizzando il suo scopo in un mondo oggettivo, che 
nel suo prodursi ammette il ruolo della contingenza, l‟agente viene a conoscere il 
contenuto dell‟intenzione, per Kant la direzione della moralità va dall‟esterno 
all‟interno e il concetto di autoproduzione – il fare di se stessi ciò che si è – è 
subordinato, in definitiva, al concetto della chiamata in giudizio, che significa la 
necessità di corrispondere alla razionalità della propria destinazione. Ciò che è esterno, 
o meglio quella sintesi di esterno e interno che è sviluppata in modo contingente 
nell‟esperienza, deve essere giudicata riconducendo il complesso delle azioni e degli 
eventi correlati alla causa interna atemporale, mediante il cui „cominciare da sé‟ ha 
inizio insieme la condizione sensibile di una serie empirica di effetti: l‟intenzione 
(Gesinnung) come determinazione della volontà. L‟esperienza pratica consiste in un 
doppio movimento: la manifestazione dell‟idea di personalità – l‟indipendenza dalla 
natura e la partecipazione all‟ordine di un mondo intelligibile – nella vita del soggetto e 
il richiamo a rendere conto di tale vita nel giudizio della coscienza, che impegna, a sua 
volta, la volontà in un movimento di distacco dai moventi in vista del loro esame e di 
reidentificazione coi propri atti. L‟esperienza pratica, come serie di effetti, o meglio, 
alla luce della finalità immanente del soggetto che le dà una direzione storica, come 
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 Cfr. Pippin, Hegel‟s Practical Philosophy, 2008, p.81. 
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sviluppo temporale di effetti, è il momento centrale di un processo compreso fra l‟idea 
della libertà e il riconoscimento del valore che tale idea ha esercitato nella vita, 
compreso, quindi, fra momenti che rappresentano il toglimento della condizione 
temporale. Il primo momento, che corrisponde alla possibilità, è quella che la seconda 
Critica chiama l‟idea della personalità: l‟essenza morale. Il momento dell‟esperienza 
pratica corrisponde alla realtà di quell‟essenza e alla formazione di un‟identità morale. 
L‟ultimo momento è il giudizio della coscienza, che corrisponde alla necessità e verifica 
il conservarsi dell‟essenza nell‟identità morale contestualmente al valore372 che il 
soggetto conferisce alla propria esperienza pratica. La contestualità del giudizio della 
coscienza comporta che la necessità, pur acquisendo un carattere assoluto o 
completamente mediato nel terzo momento, appartiene anche ai momenti precedenti: 
nel primo momento la necessità ha la forma del dover-essere, di una destinazione 
morale; nel secondo momento la necessità di una esperienza contingente
373
 ha la forma 
del „necessario‟, cioè di un‟esistenza mediata dal rapporto istituito da una sintesi che 
collega la condizione – l‟interno come spontaneità assoluta – e il condizionato – 
l‟esterno come realtà dell‟azione.  
La descrizione del controllo razionale sulla propria vita nei termini del senso 
dell‟immagine di sé, descrizione con la quale abbiamo cercato, per così dire, di riportare 
le rappresentazioni – il controllo, l‟immagine – ai loro momenti concettuali costitutivi, 
ci spinge, infine, a considerare l‟obiezione della buona coscienza e la questione 
dell‟autointerpretazione della vita in termini di contingenza. Esiste forse una coscienza 
erronea e una buona coscienza? L‟opacità del cuore non implica, contrariamente a un 
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 Per „valore‟ non intendo, in questo caso, solo il livello di presupposizione – per Kant, di fondazione – 
trascendentale, cioè la dignità come fine in sé o lo scopo finale dell‟esistenza dell‟uomo, ma il livello di 
incarnazione trascendentale o la dimostrazione effettiva della validità del fine in sé nei doveri di virtù e 
quindi nella priorità che viene assegnata agli interessi del soggetto singolo e, ulteriormente, del soggetto 
storico con cui il singolo, innanzitutto immerso in esso, deve poter intrecciare la sua storia.   
373
 Ci possiamo chiedere il carattere contingente spetti solo all‟esperienza del singolo agente o anche 
all‟esperienza storica dell‟umanità. Impostare il problema nei termini di categorie hegeliane ma non in 
quelli della risposta hegeliana significa domandarsi se la comprensione della storia debba limitarsi 
all‟esame di possibilità reali o se filosofia possa prendere ad oggetto la storia solo varcando i limiti della 
storiografia ricercando il senso di una storia universale che sia processo di sviluppo oggettivo dell‟Idea. 
Questa dà alla storia un carattere universale perchè supera la base naturale dello spirito, dalla quale 
dipendono gli aspetti di contingenza della storia, in un livello superiore di esso, in cui l‟autoproduzione si 
eleva – negatività come distacco dall‟immediato – ad autoconoscenza filosofica.  
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soggettivismo compiaciuto di sé, l‟inconoscibilità della bontà della massima che fa da 
movente? 
Anche se Kant parla di una coscienza che ammonisce, prima che il soggetto si 
decida a qualcosa
374
, la tendenza a concepirla come tribunale interno che giudica dopo 
che l‟azione è compiuta prevale e lascia trasparire un significato della coscienza che, 
lungi dal rassicurare chi agisce in accordo con essa, consiste in un giudizio su una 
colpevolezza originaria, che è la precondizione del senso comune della colpa come 
coscienza di una certa azione sbagliata o di un‟ omissione. La colpa consiste, in senso 
trascendentale, nella responsabilità dinanzi alla legge morale e nella forma, che essa 
assume nella natura umana, di una coesistenza fra la disposizione (Anlage) al bene e la 
tendenza (Hang) al male
375. L‟essere colpevole dell‟uomo è la necessità di accogliere, 
nell‟agire, la differenza, che lo costituisce, fra il punto di vista dell‟io empirico – la 
ricerca della felicità – e quello dell‟io noumenico – destinazione morale. Accogliere o 
appropriarsi di tale sdoppiamento non significa che l‟uomo possa astrarre dall‟uno o 
dall‟altro, ma l‟essere chiamati dal giudizio della coscienza alla necessità di una scelta 
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 Ricordo che la definizione di natura umana non è, per Kant, il risultato di un‟osservazione psicologica 
o antropologica, ipostatizzata una volta per tutte, ma indica un germe (Keim) la cui perfettibilità (l‟uomo è 
un animale razionabile) può essere appresa in una „antropologia dal punto di vista pragmatico‟. Per un 
confronto fra il concetto biologico di germe e quello di disposizione morale e il superamento kantiano 
dell‟alternativa fra empirismo e innatismo del Gewissen, si può leggere utilmente G.Tomasi, La voce e lo 
sguardo, 1999, pp.54-63. Con tale germe, inoltre, si intende il principio soggettivo dell‟uso della libertà 
umana sotto leggi morali oggettive, principio che è a priori rispetto ad ogni fatto o atto che cada sotto i 
sensi. In ragione di ciò, la tendenza al male non dipende né da un oggetto che determini il libero arbitrio 
né da una tendenza naturale delle inclinazioni, ma da una massima fondamentale, cioè da una regola che 
il libero arbitrio fa da se stesso. Se non dipendesse da un atto di libertà, l‟uso e l‟abuso che l‟uomo fa 
della libertà in rapporto alla legge morale non sarebbe imputabile, né avrebbe alcun senso morale il bene 
o il male che egli si attribuisce. La tendenza o propensione (Hang) si distingue dalla „disposizione‟ per il 
fatto che, sebbene possa essere innata – come Kant dice che sia la tendenza al male – non deve essere 
rappresentata come l‟innatismo di una dote naturale o di una malattia, ma come la possibilità di 
un‟acquisizione originaria, atemporale. H.Allison ha proposto una deduzione della tendenza al male 
(Kant‟s Theory of Freedom, 1990, cap.8, p.157): l‟apertura dell‟uomo alla tentazione di violare la legge 
morale non è una semplice conseguenza del fatto che abbiamo una natura sensibile ma riflette un 
atteggiamento – un uso della ragione - che assumiamo verso di essa e con ciò un valore che assegniamo al 
bisogno di essere felici. Questa valutazione deve esserci imputata e poiché sorge da un interesse che è 
inseparabile dalla nostra natura sensibile (animale), essa è radicata nell‟umanità, una disposizione a porsi 
dei fini che fuoriescono da quelli della cerchia animale, ed è universale.       
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che sia capace di stabilire l‟ordine razionale dei lati del soggetto umano. Proprio allo 
stadio di questa scelta la coscienza, come „potenza che veglia (wachende Gewalt)‟376 
nell‟uomo sulla legge, è esposta alla possibilità dell‟autoinganno. Quest‟ultimo non è 
una coscienza erronea, perché mentre il Giudizio può sbagliarsi nel decidere quale 
contenuto costituisce dovere specialmente nei cosiddetti „doveri larghi‟, che ammettono 
un‟estensione indeterminata di applicazione della massima universalizzabile, la 
coscienza è un giudizio che confronta l‟atto con la ragione pura pratica ed investe una 
certezza autoriflessiva non soggetta ad errore. L‟autoinganno non è una coscienza 
erronea ma una mancanza di coscienza, derivante da una perversione della veracità, che 
è il principio dell‟accordo con sé nella dichiarazione dei propri pensieri e l‟elemento 
essenziale della coscienza. Il punto più difficile nella comprensione del fenomeno 
dell‟autoinganno è lo stesso che riguarda la libera scelta dell‟eteronomia: come si può 
prendere per bene ciò che si sa non esserlo? Come si può ingannare la coscienza, 
operare uno scambio indebito fra principi soggettivi (riguardantii i fini privati del 
singolo soggetto empirico) e oggettivi (universalmente validi), se la coscienza è un 
sapere perfettamente trasparente di ciò che sta facendo (il confronto del Giudizio con la 
ragione pura)? La risposta di Kant è che la mancanza di coscienza non è solo 
un‟assenza, ma una privazione, una negazione di ciò che deve essere ma non è, la quale 
risulta dall‟azione positiva di una perversione della coscienza, consistente nella 
subordinazione della legge morale all‟amor proprio. La coscienza, quindi, non si trova 
nella situazione di una „buona coscienza‟, ma nello sforzo costante di far sentire la 
propria voce e permeare di sé il processo di traduzione del principio oggettivo nelle 
massime.  
Consideriamo l‟obiezione secondo cui la contingenza dell‟esperienza le toglie il 
valore di incarnazione di condizioni trascendentali, grazie a cui il soggetto può sapere la 
propria vita come un processo di autoconoscenza e non come una molteplicità irrelata di 
eventi ed opportunità, in cui appare saltuariamente il barlume di un mondo intelligibile. 
Come abbiamo visto, il giudizio della coscienza che esplicita l‟identità del soggetto non 
dice „la mia vita avrebbe potuto essere diversa‟377, ma „quello che sono l‟ho voluto io‟; 
esso imprime sull‟esperienza pratica un suggello di necessità, con cui il soggetto 
riconosce che per lui non c‟era niente di moralmente rilevante anteriormente alla 
determinazione della sua volontà. Il momento finale del movimento in cui la volontà si 
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 MC p.298, Ak. VI, 438. 
377
 Cfr. R.Pippin, Hegel‟s practical philosophy, 2008, pp.172-73 
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distacca e si reidentifica con sé corrisponde a una necessità che comprende in sé la 
contingenza ( „anche se non sono completamente quel soggetto che mi propongo di 
diventare, la legge deve essere rispettata‟) in quanto media l‟intero – distinto dalla serie 
- delle azioni richiamandole alla loro origine intelligibile.  
 
3. La possibilità formale della libertà 
Per possibilità formale Kant intende la pensabilità del concetto di libertà. 
Pensare la libertà significa determinare il contenuto del suo concetto. A questo scopo, la 
ragione, che è  la fonte dell‟attività di determinazione, stabilisce delle condizioni: la 
prima, che appartiene alla logica formale, è negativa (astrae dal contenuto) e consiste 
nella non-contraddizione del concetto; la seconda, che appartiene alla logica 
trascendentale, è positiva, in quanto deve indicare il luogo originario del concetto di 
libertà nel sistema della ragione pura. Come abbiamo visto nel primo capitolo, 
discutendo il confronto fra spirito e coscienza, tale luogo è da rintracciare nella 
Dialettica della prima Critica, precisamente nel passaggio dai paralogismi alla terza 
antinomia cosmologica, che apre per il soggetto la possibilità di rappresentarsi come 
tale in un modo peculiare, che lo distingua da qualsiasi oggetto delle rappresentazioni. 
La collocazione dell‟origine del problema pratico nella Dialettica è dedotta dalla 
possibilità della ragione pura di avere un „uso‟ che valga per il soggetto come facoltà di 
autodeterminarsi e dal fatto che l‟autodeterminazione comporta, anzitutto, la liberazione 
da quelle condizioni mediante cui il soggetto trascendentale legifera, come unione di 
intelletto puro e sensibilità, sulla forma della natura e insieme, come attività incarnata in 
un soggetto empirico, fa esperienza di sé come oggetto fenomenico. La dimensione 
incondizionata della Dialettica non deve far dimenticare il nesso con l‟ Analitica. 
Questo significa che i principi pratici
378
 non attuano un‟astrazione dai principi 
dell‟intelletto, in modo da eliminarli dal proprio orizzonte di determinabilità, ma 
allargano la validità delle categorie rispetto all‟uso che esse hanno nel determinare il 
soggetto come legislatore della natura (secondo la forma) e insieme come parte di essa 
(secondo la materia). Ciò che permette a Kant di dischiudere la prospettiva pratica è, 
infatti, la categoria di causa. Ma il suo allargamento di validità sorge dal fatto che la sua 
causalità, cioè l‟azione dela causa, si svolge secondo un principio opposto a quello che 
regola i fenomeni: l‟idea della libertà trascendentale. Il concetto di causa, dice Kant, ha 
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 „Pratico‟ significa, nel senso più universale che la prima Critica attribuisce a tale concetto, tutto ciò 
che è possibile mediante la libertà. Cfr. KrV A 802 / B 830. 
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nell‟uso pratico un significato analogico, non identico, a quello dimostrato dall‟uso 
teoretico (KrV B 431/32). Il nesso che lega Analitica e Dialettica è, quindi, quello di un 
allargamento che deve passare attraverso l‟esame di un‟antinomia, perché nel cercare 
l‟accordo con sé – l‟unità delle sue conoscenze secondo il piano di un sistema – la 
ragione può acquisirlo solo superando il contrasto, generato da sé, fra il lato 
condizionato, proprio della necessità naturale, e il lato incondizionato della libertà. Per 
Kant, superare tale contrasto interno alla ragione equivale alla necessità trascendentale – 
si ricordi il riferimento al „destino‟ della ragione nella Prefazione all prima edizione – di 
distinguere le pretese dell‟intelletto e della ragione, in modo tale che la causalità pratica 
sia compatibile o non-contraddittoria rispetto al contesto dell‟uso della causalità, 
esposto nell‟Analitica. La dimostrazione della compatibilità è affidata a una soluzione, 
basata sull‟idealismo trascendentale di spazio e tempo, che indichi la parvenza o idealità 
dell‟antinomia.  
In relazione alla presente ricerca, non è importante seguire nel particolare gli 
argomenti della terza antinomia o, nel contesto, l‟uso della categoria causale della 
relazione all‟interno della determinazione trascendentale – cosmologica – del sillogismo 
ipotetico che si muove dalla premessa „Se è dato il condizionato, allora lo è anche 
l‟intero delle sue condizioni‟379. Il mio scopo è : a) richiamare per brevi cenni la 
distinzione fra la spontaneità del conoscere teoretico da quella della prassi; b) lo sfondo 
categoriale in base a cui Hegel interpreta la possibilità formale della prassi come non-
contraddittorietà; c) la soluzione hegeliana della terza antinomia nel processo 
teleologico e, infine, il confronto fra questa e la rielaborazione kantiana dell‟antinomia 
nel rapporto finalistico fra gli imperativi, corrispondente a quello fra natura e libertà dal 
punto di vista del giudizio riflettente pratico (KU §88). 
Il problema che conduce all‟ampliamento pratico del concetto di causa è quello 
che riguarda la determinazione dell‟esistenza del soggetto. Nel dominio della natura, 
l‟esistenza del soggetto è determinata compiutamente dall‟esperienza fisica del corpo, la 
cui presenza è strutturata matematicamente secondo le forme della sensibilità e 
dinamicamente è contraddistinta da una sintesi di azione e affezione, che è espressa 
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 Gli argomenti della terza antinomia sono stati ampiamente analizzati da H.Allison: Kant‟s 
Trascendental Idealism, 1983, cap.15; Kant‟s Theory of Freedom, 1990, cap.1. Sul contesto cosmologico, 
si veda anche: F.Chiereghin, Kant e il problema della libertà, 1990, pp.13-61; A.Nuzzo, Ideal 
Embodiment, cap.4. 
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dall‟interazione causale fra sostanze380.  In questa sintesi, l‟io penso costituisce 
certamente, come spontaneità diversa dalla recettività, una componente essenziale, in 
quanto è l‟atto di determinare la mia esistenza, ma in tale atto (Aktus, KrV §25 nota), 
non posso determinare me stesso completamente come soggetto autodeterminato, 
perché l‟esistenza è presupposta dalla spontaneità come sua condizione381. L‟esercizio 
reale della facoltà dei concetti esige la condizione ulteriore della sensibilità per avere un 
contenuto conoscitivo. La terza Analogia dell‟esperienza esprime, in ordine di 
progressiva mediazione, la determinazione reciproca fra intuizione e categoria
382
, 
spontaneità e recettività, soggetto e mondo. Nella sua attività determinante la 
spontaneità è, a sua volta, sempre determinabile da una condizione sensibile esterna, che 
serve da elemento determinabile. Mentre nella sfera teoretica una spontaneità assoluta è 
impossibile, l‟esistenza concreta del soggetto nel mondo intelligibile deve essere 
interamente determinata dalla ragione pura, indipendentemente dall‟intuizione sensibile 
di spazioe e tempo (KrV B 430/31). Nel passaggio al suo uso pratico, se le condizioni 
dell‟uso teoretico non possono essere messe da parte, è necessaria, da un lato, una forma 
specifica di spontaneità, dall‟altro, una specifica recettività che non serva da condizione 
di applicazione della spontaneità, ma consegua da essa. 
Discutendo l‟universale concreto, abbiamo già osservato che il rispetto è la 
forma della sensibilità pratica, che assicura alla legge morale un interesse e quindi una 
realtà oggettiva. Il progetto della prima Critica consiste, in primo luogo, nella difesa 
della tesi, per cui la ragione umana è dotata dell‟idea della libertà trascendentale, dalla 
pretesa dell‟antitesi di attribuire una validità illimitata al determinismo delle cause 
efficienti, per cui ogni evento ha una causa o una condizione antecedente a cui segue 
necessariamente nel tempo secondo una regola; in secondo luogo, nel dimostrare che la 
libertà in senso cosmologico fonda la libertà in senso pratico (KrV B 561). Il recente 
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 In senso fenomenico, intendo per sostanza il concetto di un oggetto, la cui intuizione è determinata 
dalla funzione logica del giudizio categorico (relazione di soggetto e predicato). Cfr. la definizione 
generale di categoria: KrV §14, B 128. 
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 Cfr. KrV §25, B 158: „ La determinazione della mia esistenza può avere luogo soltanto secondo la 
forma del senso interno, secondo il modo particolare in cui il molteplice che congiungo è dato 
nell‟intuizione interna‟.  
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 Se è vero che la definizione delle categorie (KrV §14 B 128) presenta l‟intuizione come determinabile 
dalle funzioni logiche del giudicare, in seguito, però, nel paragrafo dedicato alla condizione limitativa 
della conoscenza di noi stessi (§25), Kant sostiene che nella conoscenza sia di me stesso che di un oggetto 
diverso da me è necessaria, in aggiunta al pensare, l‟intuizione, esterna o interna, „mediante cui determino 
quel concetto universale‟ (B 158).  
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studio di A.Nuzzo mostra come l‟elaborazione del concetto di una spontaneità assoluta 
miri a definire il concetto di un soggetto capace di incarnare l‟agire nel mondo della 
natura. Kant, a questo riguardo, sottrae alla spontaneità il posto che essa aveva, presso 
la filosofia scolastica tedesca, in una psicologia empirica e le attribuisce il significato di 
sintesi a priori in una filosofia trascendentale. In base al risultato della critica dei 
paralogismi, la libertà non può essere la proprietà dell‟anima di determinarsi all‟azione 
mediante un principio di determinazione ad essa intrinseco, ma un‟attività causale che 
definisce il carattere intelligibile di un agente umano incarnato, dotato sia di sensibilità 
che di ragione. L‟azione, quindi, se non indica, come in Wolff o in Baumgarten, la 
coesistenza di fondamento e fondato in un‟anima sostanziale e deve essere coerente con 
le condizioni trascendentali dell‟esperienza esterna e dell‟autoconoscenza empirica, è 
una manifestazione della ragione pratica nella natura ed è vissuta mediante il corpo 
umano, inteso, in senso trascendentale, come vera e propria regione di mediazione fra le 
due istanze dell‟esperienza in generale. Ma se la spontaneità è la coscienza di una 
attività di sintesi e l‟aspetto sintetico mette in rilievo la necessità della produttività del 
pensare di riferirsi alla recettività sensibile, come si distingue un soggetto che 
semplicemente pensa da un „soggetto agente‟ (handelndes Subjekt, KrV A 541/ B 569)? 
La risposta a questa domanda è offerta dal concetto di spontaneità assoluta, pensata 
anzitutto come l‟indipendenza della ragione pura da ogni elemento sensibile nel 
determinare la volontà (KrV B 831). 
L‟attività di pensare si è rivelata, nel corso dell‟Analitica trascendentale, come 
un avere rappresentazioni consapevoli mediante concetti, i quali, per avere un contenuto 
determinato nei giudizi, devono prestare una funzione nell‟esercizio (Ausuebung, KrV 
B 151/52) sintetico e perciò reale della spontaneità. Pensare significa, nel contesto del 
conoscere e di quel livello di autoriflessione trascendentale in cui il soggetto si istituisce 
come responsabile della forma dell‟oggettività (KrV, §13, B 127)383, giudicare 
sinteticamente e una facoltà di produrre rappresentazioni secondo certe regole, che 
esplicano la loro attività di unificazione restringendola in conformità agli schemi 
trascendentali dell‟immaginazione e, mediante essi, alle forme pure dell‟intuizione. La 
facoltà di pensare ottiene, in un senso positivamente determinato, una forza pratica in 
quanto il soggetto si pensa come un carattere, cioè come la legge della causalità di una 
causa che opera sì mediante il corpo, trasfigurato come manifestazione del carattere 
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 In questo passo, Kant fa riferimento alla causalità della volontà, in cui le rappresentazioni non solo 
producono la forma dell‟oggettività, ma anche l‟esistenza dei loro oggetti. 
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empirico, ma non è determinato da esso per quel che riguarda le ragioni o 
l‟intelligibilità della causa. La libertà pratica, di cui, secondo Kant, abbiamo esperienza 
mediante la riflessione (Ueberlegung, KrV A 802/B 830), cioè mediante il distacco 
dalla necessitazione degli stimoli sensibili, apre un dominio specifico delle cause, quello 
delle cause finali. La libertà pratica è la capacità di porre scopi; porli significa, da un 
lato, che la ragione produce da sé massime, che permettono all‟agente di scegliere un 
corso di azioni conformi agli scopi individuati; dall‟altro, che essa può resistere alla 
spinta – effetto di cause esteriormente necessitanti – delle inclinazioni che possono 
intervenire, immediatamente (l‟urgenza del qui e dell‟ora) o mediatamente (per 
influenza dell‟ambiente e dell‟educazione), a trarre in direzione opposta agli scopi 
scelti. Il concetto di libertà pratica non esclude la legiformità, ossia la corrispondenza 
delle azioni con le loro cause, ma esige che pensiamo il collegamento fra di esse in un 
modo differente da quanto facciamo nel connettere gli effetti alle cause secondo il 
modello meccanicistico descritto dalla seconda Analogia. Indicare la causa di un‟azione 
vuol dire fornire il movente o impulso (Triebfeder), che funge, in relazione ad essa, da 
„fondamento di determinazione‟ (Bestimmungsgrund) della volontà.  
Gli studi di H. Allison ci hanno da tempo resi attenti al fatto, di importanza 
decisiva, che Kant vede nel rapporto fra la volontà e il movente un atto di 
incorporazione, secondo il quale un movente può determinare il soggetto ad agire solo 
se egli incorpora o assume quel movente nella sua massima o regola di azione. Riguardo 
a tale atto, che concretizza la causalità della ragione, osservo, inoltre, che esso è in 
grado di rendere conto del passaggio da ciò che è implicito (l‟ „oscurità del cuore‟) a ciò 
che è esplicito nella vita dell‟agente – l‟io voglio (appercezione morale del Gewissen) 
deve poter accompagnare tutti i miei moventi – e del livello di autonomia che è in gioco 
nella scelta di una condotta eteronoma. Dobbiamo, tuttavia, chiederci: l‟incorporazione 
comporta una trasformazione degli stessi moventi, intesi come cause efficienti, che 
possono essere impiegati come fattori di spiegazione delle azioni dal punto di vista di 
un osservatore esterno ad esse, in cause finali o „ragioni‟ per agire? I moventi sono, per 
sé, nient‟altro che funzioni di una necessità esterna, inclinazioni che tendono ad 
asservire, in quanto naturali, la causalità intelligibile della ragione? La distinzione fra 
causa interna ed esterna è definitivamente fissata a livello trascendentale-fondativo e 
relativamente variabile a livello empirico, in cui imperativi ipotetici e imperativo 
categorico condividono il medesimo territorio dell‟esperienza pratica? Esiste una 
progressione di livelli di autodeterminazione, per cui ciò che vale come causa finale a 
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livello organico o naturale diviene causa eteronoma al livello razionale della libertà 
pratica, e questa, sebbene si definisca in una relazione di distacco dagli impulsi della 
natura soggettiva dell‟agente, diviene daccapo natura, „in relazione a cause più alte e 
operanti in modo più remoto‟ (KrV A 803/ B 831)384? 
La questione di quale sia l‟identità causale dei moventi non trova nella prima 
Critica una risposta soddisfacente. Fino alla stesura della seconda Critica, i moventi 
sono descritti come fondamenti soggettivi-privati della facoltà di desiderare, opposti alle 
leggi universalmente, vale a dire intersoggettivamente, necessarie. Giudicare la 
causalità di un soggetto in base ai suoi moventi significa ricercare il suo carattere 
empirico, concepito, in un rapporto di opposizione e non di manifestazione con quello 
intelligibile, come una „legge della causalità di una causa, senza la quale essa non 
sarebbe una causa efficiente‟ (KrV A 539/ B 568). Quindi, giudicare cosa ha motivato 
un soggetto ad agire in un certo modo in una situazione spazio-temporalmente 
determinata si risolve nel considerare l‟agente come una parte in interazione con le altre 
parti del mondo fenomenico, in modo tale che non sarebbe ammissibile riconoscergli 
propriamente alcuna libertà, eccetto quella spontaneità relativa o libertà psicologica, che 
attribuisce all‟azione un fondamento interno all‟agente, dipendente dalla concatenazione 
degli stati rappresentativi del senso interno. Ma nella seconda Critica viene meno la 
rigida distinzione fra moventi e fondamenti di determinazione e i primi, acquisendo una 
validità generale che comprende l‟estensione del titolo dei secondi385, esprimono ora la 
necessità della legge di farsi universale concreto, dimostrato „mediante l‟atto‟ (KpV A 
3), venendo appropriata da una massima e producendo un „effetto trascendentale‟ sulla 
sensibilità pratica, il rispetto, capace di divenire causa delle azioni di un soggetto 
trascendentale incarnato, umano.  
La distinzione fra moventi formali e materiali, le definizioni antropologiche dei 
vari aspetti della facoltà di desiderare
386
 e la descrizione, nella Religione, degli elementi 
                                                 
384
 Nella prospettiva di un confronto con Hegel, è possibile considerare il verificarsi del capovolgimento 
della libertà pratica in eteronomia alla luce della collocazione che il diritto della moralità trova negli spazi 
di contingenza aperti dalla logica della società civile, dove le leggi del processo economico danno la 
parvenza di una seconda natura. La società civile è parvenza nella misura in cui, lasciata a sé, cioè non 
integrata con l‟aspetto politico della seconda natura, distrugge quello scopo per il quale essa si costituisce: 
la soddisfazione universale dei bisogni individuali. 
385
 Ci riferiamo, come è noto, al terzo capitolo dell‟Analitica della ragione pura pratica. 
386
 Per accorgerci che i motivi, quando anche sensibili, non possono avere il significato di cause efficienti, 
basta leggere la definizione del desiderio al §73 dell‟Antropologia dal punto di vista pragmatico: 
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costitutivi o „disposizioni al bene‟ nell‟uomo sono momenti di un cammino critico che 
trova una espressione trascendentale nel luogo specifico della terza Critica, in cui viene 
dedotto il senso della storia mediante il concetto di cultura (Kultur, KU §§82,83) e il 
concetto di carattere empirico viene ripensato, alla luce della teleologia morale, come 
l‟esistenza del soggetto in un mondo morale che si concretizza progressivamente nello 
sforzo di promuovere il sommo bene nel mondo sensibile. La forma del movente ha un 
primato sulla sua materia e il primato ha una configurazione dialettica, secondo cui la 
forma deve porsi come indipendente dalla materia al momento stesso in cui la esige per 
subordinare a sé il movente materiale, facendone il terreno di esercizio della spontaneità 
pratica, l‟occasione della manifestazione di una causalità secondo fini che prolunghi il 
suo sforzo nella modificazione di fini naturali in contenuti culturali. La distinzione fra 
esteriorità e interiorità dei motivi rispetto alla causalità intelligibile ha a che fare, 
dunque, non solo con l‟antitesi fra meccanismo e finalismo, ma, più profondamente, 
con il processo in cui il genere umano compie lo sviluppo delle sue disposizioni e con 
l‟appropriazione, da parte di ogni singolo agente, dei fini di cui il genere fa esperienza 
storica. Secondo i limiti di tale appropriazione, conosciuta anche sotto il concetto di 
eterogenesi dei fini, ciò che al singolo appare una costrizione è un processo di disciplina 
degli impulsi e di sviluppo dei talenti, e ciò che gli appare come interno, la 
soddisfazione di un fine o l‟ adempimento di un compito, dimostra la sua importanza in 
una divisione generale del lavoro, che eccede i limiti di una sola vita
387
.  Il fatto che 
l‟interno sia insieme anche esterno indica la relazionalità della causa e che la singolarità 
del soggetto è rivolta, mediante le sue disposizioni e la libertà dell‟agire, verso il mondo 
                                                                                                                                                        
„Desiderio (Begierde) è l‟autodeterminazione della forza di un soggetto mediante la rappresentazione di 
qualcosa di futuro, che le corrisponda nella realtà‟. Se la confrontiamo con il concetto di finalità, 
esaminato nel terzo momento dell‟Analitica del giudizio riflettente estetico, dobbiamo concludere che la 
libertà, pensata come finalità immanente, può essere esperita dal soggetto umano, che si conosce 
ugualmente come ente sensibile e precisamente come organismo in rapporto di ricambio materiale con 
l‟ambiente, prima ancora che mediante le rappresentazioni di massime, nelle condizioni della vita 
naturale. Mentre, però, bisogni e istinti appartengono alla disposizione animale e predeterminano la 
percezione e l‟appropriazione del loro oggetto, indipendentemente dalla facoltà di conoscerlo, desideri, 
inclinazioni e passioni appartengono propriamente alla disposizione all‟umanità, in cui il fine naturale 
dell‟amore di sé è mediato da rapporti sociali di riconoscimento, da sussumere sotto leggi, giuridiche e 
morali, e dunque suscettibili dell‟atto di incorporazione di cui parla Allison.         
387
 Quando Kant tratta quello che per Hegel è il ruolo degli individui „cosmico-storici‟, parla di scienziati 
– si ricordi la seconda Prefazione alla prima Critica – di filosofi, incluso se stesso, e di fondatori di 
dottrine morali.   
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in un rapporto di sovranità della forma rispetto alla materia e al tempo stesso di 
dipendenza dal bisogno che ha di essa per sviluppare le proprie possibilità di 
determinazione. Al momento in cui si pone la dimensione dell‟interiorità, ci deve essere 
un mondo, come condizione trascendentale dell‟esperienza: un orizzonte, aperto dalla 
relazione con ciò di cui manca, la quale tolga l‟isolamento dell‟identità interiore 
nell‟ambito di una cerchia di relazioni vitali, culturali, morali. L‟interiorità, sia che 
comprenda l‟esperienza interna, la sensibilità agli stimoli, il carattere organico della vita 
o lo sforzo cosciente di autodeterminazione, esprime l‟interesse dell‟organismo alla 
propria conservazione e l‟interesse della ragione a realizzare i suoi principi a priori. Nel 
suo processo di attuazione, essa colma l‟abisso che la separa dal dominio delle cose su 
cui è legislatore l‟intelletto mediante un rapporto elettivo, testimoniato dalla libertà 
pratica, che toglie l‟eteronomia presente nell‟interazione delle sostanze fenomeniche nel 
mondo fisico. 
 L‟analogia che Kant istituisce, nell‟Architettonica della ragione pura, fra la 
ragione e il corpo organico, in base al concetto comune dell‟ autodeterminazione, può 
essere pensata come un progresso verso livelli via via più elevati, in cui sempre daccapo 
la libertà si fonda sulla libertà, quella superiore su quella inferiore, quella più mediata su 
quella immediata o naturale, e in questo modo si può interpretare la ragione, come fa 
Hegel, come lo sviluppo della libertà nella sua totalità, che integra in sé tutto ciò che di 
altro e di dato essa incontra e trasforma. L‟orizzonte aperto dell‟interiorità, che 
definisce l‟inseparabilità di sé e mondo e il territorio del loro incontro, significa, in 
quanto è una sintesi, sia il poter essere influenzato sia la spontaneità, tanto l‟essere 
esposto all‟esterno quanto il dirigersi verso l‟esterno. Nell‟influsso da parte di qualcosa 
di esterno ciò che viene influenzato sente se stesso; la soggettività viene stimolata 
rispetto alla diversità del mondo esterno ed emerge nel suo isolamento.  La presenza 
non posta dal soggetto pratico di potenziali cause eteronome è richiesta, nel complesso 
delle condizioni della sua spontaneità, dalla sua disponibilità verso l‟incontro col 
mondo, che deve dar prova di sé nei livelli di articolazione, correlativi a quelli della 
libertà, della natura, della storia, del regno dei fini. Persino il rifiuto tramite l‟agire e il 
distacco riflessivo dall‟immediatezza degli impulsi presuppone l‟appropriazione, e 
quindi l‟interiorizzazione, tramite la sensazione. L‟identità interiore del soggetto, 
essendo organica e processuale, è aperta verso l‟esterno e fa di sé un centro soggettivo 
di una comunicazione con le cose e con tutti gli altri possibili soggetti ben distinta da 
quella meccanica fra elementi semplicemente materiali della natura, ed è dunque una 
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concrezione di rapporti, l‟opposto dell‟isolamento, che sorge dall‟autoattivazione del 
rapporto del soggetto organico con sé. La dialettica dell‟isolamento significa che la 
singolarizzazione dell‟unità di vita come individuo e la sua distanza costitutiva dal 
mondo della giustapposizione e interazione fra fenomeni comporta la necessità di 
innalzarsi a una forma finalistica di interazione con la molteplicità degli altri individui, 
in modo tale che quanto più la singolarità si sviluppa nell‟avanzamento delle forme di 
esperienza, tanto più cresce in estensione la sfera dei suoi possibili rapporti; quindi, 
quanto più autocentrato è il soggetto, tanto più estesa è la sfera e viceversa quanto più è 
immerso nella natura e indeterminato nella sua identità, tanto più ristretta è la 
dimensione della sua azione nel mondo. 
 
4. Il formalismo della possibilità formale 
Rivolgiamoci adesso a esaminare la critica di Hegel alla possibilità formale della 
libertà, cercando di vedere il modo in cui la categoria di fondamento permette a Hegel 
di comprendere la sintesi a priori pratica alla stregua di un formalismo.  
Sin dallo scritto jenese sul Diritto naturale (1802), che abbozza la concezione di 
un assoluto sostanziale distinto in due nature, fisica ed etica, emerge con forza la critica 
di Hegel alla legislazione della ragione pratica. Ricapitoliamo gli argomenti che 
conducono al tema del formalismo. L‟assoluto è l‟unità dell‟indifferenza (l‟infinitezza) 
e del rapporto o identità parziale. Esso si distingue in natura fisica e natura etica a 
seconda che l‟elemento primario del rapporto sia la molteplicità o l‟unità. Ognuna di 
queste due nature è unità di libertà (indifferenza) e necessità (rapporto). Ma è anche 
distinzione di indifferenza e rapporto, in modo che prevalga il molteplice o l‟unità. La 
natura etica, rappresentata esemplarmente dalla morte in battaglia del singolo 
(accidente) a beneficio della conservazione del popolo (sostanza) a cui appartiene, è 
libera nella sua necessità e la sua libertà si determina in modo da porre come superata la 
necessità. Come viene riflesso l‟assoluto dal principio dell‟a priorità dell‟idealismo di 
Kant? Concependo l‟infinito in base al presupposto dell‟astrazione che separa 
l‟assolutezza del soggetto (l‟a priorità) dal molteplice empirico. Il concetto di infinito, 
per Hegel, non è altro che la contraddizione, l‟autonegazione del finito, come processo 
per cui ogni determinazione, in quanto è posta, passa nell‟opposta, da cui è determinata. 
La riflessione, intesa come metodo filosofico che non sottopone le limitazioni alla loro 
dialettica, fissa il momento empirico (la realtà) e astrae da esso la sua negazione 
(l‟idealità), generando la separazione della finitezza (l‟esistenza del molteplice degli 
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opposti) dall‟inifinito, assunto come pura unità, che in Kant ha appunto il nome di 
ragione pura. La riflessione consiste nella fissazione di un rapporto, o duplice relazione, 
di posizione e negazione parziali. Hegel interpreta le categorie qualitative di Kant alla 
luce della „Dottrina della scienza‟ di Fichte, in modo da far corrispondere la realtà al 
porsi dell‟Io, la negazione al porsi del non-Io e la limitazione al contrapporsi di Io e 
non-Io. La relazione positiva (l‟esistenza di unità e molteplicità) è la ragione teoretica. 
La relazione negativa è la ragione pratica. La riflessione, attenendosi all‟opposizione, 
produce l‟astrazione dei rapportati: l‟astrazione del molteplice (natura) e l‟astrazione 
dell‟unità (ragione). La verità, tuttavia, consiste nel vedere i determinati non come parti, 
ma come unità assoluta dell‟uno e del molto. Nella ragione teoretica l‟elemento 
preponderante è la molteplicità, il che la rende unità reale, mentre nella ragione pratica, 
essendo più importante l‟unità (la negazione dell‟opposizione), l‟unità è ideale. Il punto 
di vista della ragion pratica è l‟identità formale, che astrae dal reale (infinita non 
identità). In tale astrazione, l‟identità  si contraddice, in quanto distingue e perciò 
dimostra la stessa negatività del molteplice, del non-identico, che essa nega (astrazione) 
per riferirsi a sé. La ragione è l‟idea formale dell‟identità del reale e dell‟ideale. La 
formalità significa che dell‟idea non viene considerata essenziale l‟assoluta 
indifferenza, ma il rapporto, che la riflessione determina come opposizione, leggibile, 
alla luce dell‟esplicazione delle essenzialità della riflessione nella Scienza della Logica, 
come una diversità che è insieme un‟unica e medesima relazione di posizione e 
negazione reciproche
388
, immanenti ai relata. Nella ragione pratica, i predicati di reale e 
ideale, in cui possiamo ravvisare i tratti del motivo materiale e di quello formale, sono 
identici rispetto al rapporto (realtà, negazione, limitazione), di cui possono ugualmente 
ricoprire i momenti, e tenuti separati per mezzo di „riguardi‟: in quanto l‟uomo è 
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 Nella libertà pratica, abbiamo un rapporto di causalità in cui vengono posti fini razionali(pragmatici o 
morali), vengono negati fini naturali dati (momento dell‟indipendenza dell‟arbitrio dalla costrizione degli 
impulsi) e si verifica una limitazione dei secondi ad opera dei primi (secondo l‟ideale della felicità, nella 
prudenza, o l‟ideale della saggezza, nella subordinazione dell‟ordine dei moventi), dei primi ad opera dei 
secondi ( lo sforzo dell‟intenzione morale in lotta con l‟amor proprio o la ricerca faticosa della felicità). 
Se l‟agente assume riguardo a sè il punto di vista naturale (che comprende, per Kant, anche il fine della 
felicità), i motivi materiali appaiono come realtà (oggetti dell‟arbitrio) e quelli formali come negazioni (il 
rispetto come annullamento della pretesa dell‟amor proprio di dare validità incondizionata ai fini 
soggettvi); viceversa, se egli assume il punto di vista della libertà, i motivi formali sono reali (rispettare i 
soggetti morali come fini in sé) e quelli materiali negativi (possibili cause eteronome).  
 166 
fenomeno, le azioni si legano secondo una necessità naturale, ma in quanto è noumeno, 
esse dipendono da una causalità incondizionata (libertà in senso trascendentale). 
 Secondo Hegel, l‟espressione empirica in cui la natura etica ha trovato 
rappresentazione in Kant è la limitazione reciproca e il conflitto delle facoltà 
dell‟animo, articolato secondo i tre momenti categoriali: con la realtà vengono posti i 
fini della facoltà di desiderare superiore e inferiore, con la negazione viene pensata la 
possibilità che la facoltà inferiore si determini diversamente dalla legge, con la 
limitazione viene rappresentato il rapporto di dominio fra le istanze in conflitto 
mediante costrizione interna. La conferma di questo modello proviene dall‟esperienza 
che ognuno ha della possibilità per l‟io di astrarre dalla determinazione di fini naturali. 
La coscienza empirica convalida il punto di vista dell‟astrazione della forma perché 
costituisce essa stessa la dispersione dei momenti dell‟assoluto. Se ciò che eccede dal 
concetto dell‟unità formale della ragione pratica, dal dovere come astrazione di una 
legge dalla molteplicità dei fini della volontà, non gli appartiene, non si danno le 
condizioni sufficienti per un sistema etico, per una effettiva legislazione della ragione. Il 
risultato dell‟impostazione a priori è un‟astrazione: la ragione pura è ridotta a un‟unità 
pura, sintetica solo nell‟elevare alla sua forma il molteplice empirico dato, che dà luogo 
alla separazione fra forma e materia, fra arbitrio e volontà pura, fra massima e legge. La 
conclusione di Hegel è che la volontà pura è libera da determinatezze.   Noi sappiamo 
che in Kant la volontà è libera da determinatezze empiriche, ma questo non è che un 
momento della libertà pratica. La volontà deve determinarsi per se stessa. In quanto è 
autonoma, la sua determinatezza è di essere fine in sé e l‟etica è il sistema dei fini della 
ragione pratica. L‟approfondimento dell‟affermazione hegeliana ci porta in prossimità 
del tema del formalismo. 
Abbiamo detto che la sintesi a priori subisce, nell‟interpretazione hegeliana, una 
riduzione, intesa come spiegazione del complesso mediante il semplice, e la sintesi, in 
conseguenza della detta riduzione, è ridotta anch‟essa a sanzione dell‟autorità 
dell‟empiria; piuttosto che una produzione di contenuti, è un accogliere determinatezze 
nella forma, che dà la parvenza di dedurre mediante l‟applicazione di una legge 
contenuti che essa in realtà presuppone. La riduzione fa dell‟autonomia della ragione 
pratica un‟unità analitica: l‟identità di una funzione dell‟intelletto nell‟atto di 
riconoscere diverse determinazioni rappresentative date come uguali rispetto a una 
regola. Tale unità produce solo tautologie, nel senso che lascia la materia delle massime 
quella che è e dà la condizione (la regola dell‟ A=A) della sua ripetibilità. Alla domanda 
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„cosa è la verità?‟ il principio di contraddizione risponde fornendo il criterio formale, 
cioè l‟accordo dell‟intelletto con le proprie funzioni logiche. Il criterio universale del 
giudizio pratico, se trattato sulla scorta della logica formale, non può che astrarre dal 
rapporto con l‟oggetto specifico della prassi e consiste nel fatto che l‟intelletto non si 
contraddica nel rispondere alla domanda  su cosa sia il dovere. Poniamo che il soggetto 
razionale sappia che il dovere è l‟accordo della legge con la massima: agisci in modo 
che la massima possa diventare legge universale della volontà. La domanda „cosa è 
dovere?‟ richiede un criterio universale della verità pratica. Questa è l‟accordo della 
conoscenza pratica espressa dalla legge con il suo oggetto, la determinazione della 
volontà espressa dalla massima, diretta a produrre la realtà dei fini che si pone 
soggettivamente (interiorità) e che oggettivamente, una volta realizzati, la pongono in 
rapporto con un mondo che integra la realtà iniziale, immediatamente presente 
nell‟intenzione del singolo, in una realtà culturale, che ridetermina e concretizza il 
significato della puntualità atemporale dell‟intenzione in una storia di effetti e nel senso 
dell‟esperienza pratica. Il criterio formale della verità pratica deve essere valido per tutti 
i casi di applicazione della legge, astraendo dal contenuto dei casi esibiti dalle massime 
dei soggetti incarnati. Come la logica generale enuncia il principio di contraddizione, 
così la ragione pratica fornisce il principio (il canone del Giudizio pratico) che la 
massima, universalizzata dalla legge, non deve contraddire se stessa. Ma siccome la 
legge, per Hegel, non è altro che un principio formale, inteso a stabilire, cioè, la forma 
del giudizio analitico con cui l‟‟io voglio‟ dà la sua adesione, in un tener-per-vero 
pratico, ai contenuti espressi dal predicato della massima, in cui viene pensata la 
determinazione della volontà, la legge è vuota, è la pura identità di qualsiasi contenuto 
con sé, l‟esplicazione analitica della sintesi presupposta nella formazione della 
massima. La legge è il principio di non-contraddizione
389
, ma questo, assunto come 
criterio o principio per giudicare, dimostra una assoluta astrazione da ogni materia del 
volere. La legge non qualifica la massima, ma viceversa, perché la qualità è data, 
immediatamente, dal rapporto soggettivo della legge con la materia, gli scopi dell‟agire, 
e, mediatamente, dal rapporto oggettivo delle determinazioni della volontà con le 
condizioni e gli scopi del mondo oggettivo dello spirito, che dà all‟articolazione 
razionale della libertà una realtà, di cui la volontà soggettiva deve appropriarsi. 
 Poiché la legge, essendo libera da determinatezze, non produce contenuti 
propri, essa si risolve nell‟identità di un contenuto (la massima) con sé ed evita la 
                                                 
389
 Cfr. FD § 135 A 
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necessità di giustificarsi, di dare una ragione del suo rapporto con la molteplicità degli 
altri contenuti.  Dal momento che l‟unica ragione è l‟identità della massima con sé e la 
bontà è ridotta al principio dei giudizi analitici, il giudizio singolare (per es. questa 
azione è buona) si distingue dal giudizio universale (tutte le azioni sono buone) non 
qualitativamente, mediante un movente che spieghi la sintesi di posizione o negazione 
dell‟azione rispetto al predicato, costituito dall‟oggetto cui l‟azione si determina, ma 
quantitativamente, mediante una iterazione o sintesi dell‟omogeneo. Nel giudizio che un 
soggetto emette su di sé - „tutte le azioni sono buone‟ – o, in un‟altra estesnione, una 
comunità dà dei suoi membri- „tutti i soggetti sono buoni‟ – l‟universale è una 
comunanza, che viene realizzata mediante la sussunzione dei singoli sotto la regola di 
identità analitica, che presuppone un contenuto (scopi arbitrari o valori di una tradizione 
intesi come unità di senso), lo fissa (astrazione dagli altri) e lo conserva ripetendolo nel 
tempo. La moralità consolida la formale indifferenza delle determinatezze del rapporto 
degli agenti con sé e di loro col mondo. Le differenze non necessitano di essere fondate 
nel processo di autoproduzione di un mondo; esse semplicemente ci sono e vengono 
fissate: „se tu sei in questo rapporto, allora rimani in esso‟. La contraddizione della 
moralità è che un criterio o misura di giudizio che va bene per tutti i contenuti cessa di 
essere un criterio; essa scaturisce dalla contraddizione dell‟identità dell‟intelletto: porre 
il non essere dell‟altro (distinzione come astrazione) è togliersi da se stessa, 
indistinzione.  
Dall‟interpretazione data deriva il fatto che Hegel equipari l‟imperativo 
categorico con l‟esame della non-contraddittorietà della massima, esame che Kant 
tratta, paradossalmente, nella Fondazione come quel canone del Giudizio pratico (G 
424), che dovrebbe fornire il criterio della verità pratica, necessario per dedurre i 
molteplici doveri (gli imperativi) dal principio del dovere (l‟ imperativo categorico). La 
caratteristica della legislazione della ragione pratica è di essere opposizione di materia 
(momento positivo) e forma (momento negativo o astratto). L‟opposizione è la 
categoria della riflessione opportuna a cogliere la moralità come sforzo perché è l‟unità 
dell‟identità e della diversità, la relazione i cui momenti sono indifferenti390 e insieme 
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 Nella indifferenza, espressa dalla categoria della diversità, che Hegel chiama „indifferenza della 
differenza‟ (SdL, p.466), l‟identità e la differenza si trovano nella determinazione dell‟identità con sé; non 
sono un „esser-posto‟, non sono cioè mediate, determinate l‟una rispetto all‟altra, come avviene nel 
complesso della riflessione immanente, ma riflesse an sich, identiche con sé astraendo l‟una dall‟altra. Il 
modo in cui entrano in relazione è una riflessione estrinseca, cioè l‟uguaglianza e la diseguaglianza come 
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reciprocamente escludentisi. L‟esclusione riassume il senso dell‟opposizione perché 
spiega che l‟essere per sé stante dell‟identità e della diversità può aver luogo solo 
nell‟unica mediazione – la „riflessione negativa‟ dei momenti dell‟opposizione – per cui 
ciascuno degli opposti è in lui stesso un porsi da sè così come l‟esser-posto mediante 
l‟altro. Nello specifico della sfera pratica, la legge è indifferente alla materia accolta 
nella massima – momento del presupporre la determinatezza -, ma nella massima – 
momento del porre la determinatezza -  il contenuto è unità di materia e forma come 
riflessione immanente alla relazione: unità negativa dell‟indifferenza, riflessione 
estrinseca dell‟identità (riflessione an sich) e della differenza (diversità), e 
dell‟esclusione, che corrisponde all‟inversione (lo scambio reciproco di determinazioni) 
dei momenti (il relatum esclusivo e quello escluso), in quanto ciascuno presenta un 
doppio lato: l‟esser-posto e l‟esser.posto come tolto o il presupporre. Secondo il lato 
dell‟esser-posto, ciascun relatum è posto in quanto l‟altro sussiste attivamente nel 
negare l‟ indipendenza del primo; secondo il lato del presupporre, ciascuno è in quanto 
l‟altro non è391. La contraddizione dell‟opposizione, come riflessione esclusiva, consiste 
nel fatto che ciascun momento sussiste solo in quanto sussiste il suo altro, ma ciò 
avviene in un‟unica riflessione (negatività assoluta), in cui ciascuno è se stesso nel 
rendersi indipendente dal suo altro. L‟opposizione permette di vedere l‟insufficienza 
della diversità e la contraddizione fa vedere quella dell‟opposizione. La prima 
insufficienza è l‟indifferenza, la seconda è l‟esclusione. L‟opposizione è tolta in quanto 
la riflessione in sich e l‟essere per altro come esser-posto costituiscono la 
determinazione intrinseca dei lati dell‟opposizione. Ma ciascun momento, come esser-
posto, si riferisce all‟intera riflessione come ad un altro, da cui esso è posto. Solo nella 
contraddizione si rende esplicito che la vera indipendenza spetta alla relazione, in cui 
ciascuna „determinazione riflessiva indipendente, nella sua stessa indipendenza, esclude 
da sé la propria indipendenza‟392 e realizza un‟anticipazione logica del rapporto di 
                                                                                                                                                        
modi di cui la comparazione di un intelletto esterno al pensiero immanente si serve dell‟identità e della 
differenza per riferirsi a cose, a sostrati rappresentativi. 
391
 Anche se Hegel è molto oscuro su questo punto, ritengo che la categoria di riflessione in sich indichi 
sia il momento del presupporre che l‟intero processo dell‟opposizione. Ogni momento di questa relazione 
è un‟ immediatezza riflessa, cioè l‟esser-posto è in identità mediata con la riflessione in sich perché è il 
risultato (posto) di un processo o movimento di autodeterminazione (la riflessione in sich) che lo lega a sé 
come all‟intero.   
392
 SdL, p.481. 
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riconoscimento delle autocoscienze, per cui ognuna vede l‟altra fare quello che essa 
stessa fa ed esige qualcosa dall‟altra in quanto lo fa da sé.  
Analizzato lo sfondo dell‟opposizione, come unità processuale di identità 
esclusiva e diversità, si va definendo il formalismo come indifferenza dei riferiti. 
Nell‟opposizione i riferiti sono il positivo e il negativo; nella legislazione della ragione 
pratica sono la materia e la forma. L‟indifferenza è la contraddizione della diversità, la 
relazione di eguaglianza e diseguaglianza della forma con la materia, relazione priva in 
lei stessa di contenuto, perché i contenuti (la legge e la massima) sono estrinseci, 
collegati da una riflessione esterna: la scelta dell‟agente, decisa da ultimo dalla materia 
presupposta dalla forma. L‟uguaglianza o identità estrinseca di materia e forma sta 
nell‟indistinta compattezza393 di fondamento (legge) e fondato (massima), riferita a un 
elemento terzo, esterno alla relazione fra legge e massime, chiamato a decidere se sia la 
legge tautologica A=A o la massima A il fondamento della relazione in cui legge e 
massima stanno fra loro. La relazione formale, che non è posta dall‟unità sintetica della 
ragione, è decisa dall‟arbitrio, la figura che incarna l‟accidentalità nella sfera pratica. La 
relazione lascia indeterminato quale relatum debba essere preso come essenziale. Il 
formalismo toglie la sua indifferenza mediante l‟unica forma di determinazione rimasta 
e a cui la libertà si riduce: l‟arbitrio come possibilità di determinarmi a questa o a quella 
massima. Ricapitolando, la morale è contraddittoria proprio nell‟assumere il principio di 
non-contraddizione. La contraddittorietà del concetto di dovere è il rovesciamento della 
sua pretesa di determinare un contenuto – il problema di decidere quale massima è 
doverosa e quale no – nella fissazione dell‟astratta indeterminatezza dell‟identità 
formale, che esclude la differenza. Poiché i contenuti non sono posti dalla logica 
intellettuale seguita dalla morale, devono essere dati dalla sfera esterna dell‟esperienza, 
in modo che l‟autonomia della forma si risolve in una parvenza, in qualcosa il cui 
contenuto non è altro che la l‟assenza di un contenuto, la nullità di se stesso. 
Se confrontiamo la critica hegeliana alla retorica del dovere per il dovere con la 
ricostruzione della sintesi a priori pratica, data nel capitolo precedente, è possibile 
formulare alcune obiezioni alla sufficienza con cui Hegel tratta il concetto kantiano di 
dovere. 
La difesa di Kant, argomentata nella discussione dell‟universale concreto, 
dall‟accusa di formalismo si basa sulla tesi che la distinzione fra giudizi analitici e 
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 Ogni determinatezza, proprio perché è semplice, si riferisce a sé ed è suscettibile di essere accolta 
nell‟unità analitica o regola dell‟identità. 
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giudizi sintetici
394
 non è meno importante nella seconda Critica, di cui Hegel considera 
il famigerato esempio del deposito come parte per il tutto, che nella prima Critica, la 
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 Bisogna distinguere fra giudizi tecnico-pratici e pratico-morali. I primi sono sintetici a posteriori, 
perché il legame fra il concetto del soggetto (in senso reale, l‟oggetto da produrre) e quello del predicato 
(in senso reale, la conoscenza della procedura che definisce la genesi dell‟oggetto) è il concetto del fine 
dato (dai bisogni sociali che devono dare senso alla catena dei giudizi tecnici), fine che definisce il 
significato dell‟oggetto come strumento. Se il concetto del soggetto è pensato, in senso ideale, come il 
soggetto produttivo o fondamento del giudizio, la sintesi fra il soggetto (a sua volta sintesi di intelletto e 
ragione, in quanto si comporta come causa finale) e causalità libera (la progettualità con cui vengono 
inventate le condizioni di esistenza del fine) è mediata dalla causalità secondo natura (non importa al 
giudizio tecnico se sia una prima o una seconda natura), cioè causalità come legge operativa di un mondo, 
di una totalità di individui (soggetti empirici) e relazioni mezzi-fini, in cui il soggetto ideale è collocato in 
modo tale da doverne riprodurre, indipendentemente dal potere formale dell‟arbitrio di dire sì o no, i nessi 
causali. Nel caso pratico, il soggetto ideale può significare, a un livello essenziale, la condizione 
normativa di possibilità del soggetto empirico; a un livello reale o incarnato, il soggetto ideale è ciò che 
Kant chiama l‟ideale del saggio, cioè l‟idea della saggezza considerata nel soggetto empirico; visto che, 
però, questi non incarna totalmente nella sua esistenza la purezza dell‟idea, può al massimo aspirare ad 
essere esempio di moralità per altri soggetti.  
   Riguardo ai giudizi pratico-morali, il legame a priori unisce, in senso reale, il soggetto incarnato con 
l‟azione tramite la deliberazione o, retrospettivamente, con il giudizio del Gewissen; in senso ideale, la 
sintesi a priori collega il concetto di causa con il predicato della causalità secondo libertà, ma in modo 
tale che non sussista nessun elemento mediatore, nessun fine dato che sia presupposto come terzo nella 
relazione, perché il soggetto che istituisce la relazione è, in effetti, rivedendo criticamente la metafora del 
soggetto come sostrato di relazioni, il prodursi della relazione stessa e il prolungarsi, nell‟esperienza 
pratica, della relazione ideale fra facoltà (intelletto e ragione) nella relazione reale fra il soggetto e gli 
oggetti posti autonomamente dalla sintesi: le azioni. Il soggetto ideale ha il suo eigentliche Selbst (G 458) 
nel „predicato‟ intelligibile o determinazione essenziale della libertà, che, osserva Kant, sintetizza in noi 
la causalità incondizionata della legge morale con quella condizionata dell‟arbitrio.   
  Nella terza Critica, Kant osserva che i giudizi tecnici non sono propriamente pratici, perché non 
appartengono alla prassi, intesa come autonomia della volontà, ma alla teoria, che, lungi dall‟essere una 
considerazione disinteressata delle cose, è un‟attività consistente in un insieme di regole universali che 
indicano le condizioni della realizzazione dei loro oggetti (cfr. l‟esordio dello scritto Sul detto comune). 
Ora, l‟arte è definita in generale come „produzione mediante libertà‟ (KU § 43, Hervorbringung durch 
Freiheit, AA V 305). La produzione è resa possibile dalla abilità dell‟uomo di inventare e disporre dei 
mezzi per raggiungere un fine qualsiasi. Tale abilità è costituita dal momento teoretico del saper fare 
(wissen), della libera progettazione della forma dell‟oggetto desiderato, e dal momento pratico-produttivo 
del poter fare (koennen). Mentre il primo momento dimostra una forma di causalità mediante libertà, il 
secondo comporta la necessità per il progetto, immaginato spontaneamente (poniamo, la forma di un 
tavolo), di incontrarsi con la „causalità naturale‟ degli strumenti (poniamo, le mani, gli attrezzi e il legno 
come materiale) che devono realizzarlo, destinati, a loro volta, a essere mediati culturalmente, 
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condizionati dall‟intervento della causalità libera in un processo sociale del lavoro. Il punto critico 
riguarda la pretesa appartenenza dei giudizi tecnici al dominio della natura: a) da un lato, la conoscenza 
delle leggi empiriche della natura (quelle che vanno indagate dalla fisica al di là dei principi dell‟intelletto 
puro e dei principi metafisici della scienza della natura) sono possibili mediante esperimenti, che 
dispongono artificialmente le condizioni metodiche dell‟osservazione di certi fenomeni, e mediante un 
atteggiamento universale della ragione (la ragione conosce solo ciò che produce secondo un proprio 
piano) che suggerisce un peculiare modello di „tecnica‟, l‟autoproduzione organica della ragione, dal 
quale dipende e nel quale risulta integrato il significato tradizionale di tecnica come attività conforme a 
fine e diretta a un fine esterno all‟agente (l‟opera), modello che è presupposto sia dal dominio della natura 
che dal dominio della libertà; b) dall‟altro, la causalità naturale di cui l‟ideazione del progetto si serve 
come mezzo non è affatto quella causalità efficiente di cui Kant ci parla nella seconda Analogia, ma 1) la 
causalità organica (non è che l‟esistenza di un pezzo di legno causa il fatto di essere lavorato dalle mani e 
poi per cumulazione di comportamenti si arriva al tavolo come risultato finale) 2) la causalità „culturale‟ 
di una seconda natura, che rende disponibili alla causalità intenzionale del soggetto, capace di 
comprendere la razionalità che vi è depositata, gli strumenti (dal martello al libretto di istruzioni per 
l‟incastro dei pezzi) per attuare il suo fine.  La ragione dell‟eventuale eteronomia del fare tecnico rispetto 
all‟agire morale consiste nel fatto che „il progettista onnipotente è il più delle volte progettato dagli 
oggetti che lo circondano‟ (M.Ferraris, Documentalità, 2009, p.137), mentre l‟agente morale è in un 
rapporto di libertà con gli oggetti dell‟esperienza pratica, che sono le azioni. Anche se non può certo 
cambiare l‟irreversibilità dell‟azione come evento, può negare la dipendenza dalla catena di eventi 
contingenti che formano la sua personalità psicologica (il sostrato di abitudini, opinioni e costumi, 
storicamente condizionati, acquisiti dal carattere empirico), può rivedere il senso di un evento, 
imputandolo o meno a sé come atto, pentirsi attivamente, opponendo parole a fatti commessi o fatti a 
parole, biasimare o approvare la rilevanza morale della condotta altrui, ampliare il contesto di un‟azione 
propria, ponendola come inizio di una storia (si ricordi il tema della conversione all‟uomo nuovo) e 
interpretando il valore dell‟inizio alla luce di ciò che l‟intera storia racconta, o il contesto di un‟azione 
storica (vedere l‟evento della Rivoluzione francese nel contesto dell‟Illuminismo).  
  Ci possiamo chiedere se non esistano peculiari giudizi tecnico-pratici, il giudizio di quelle che Kant 
chiama arti liberali, in cui vale la sintesi a priori attuata dall‟artista, come produttore di opere d‟arte. Kant 
privilegia, nell‟Analitica del giudizio rifletente estetico, il punto di vista di chi giudica un oggetto, 
determinando la sua rappresentazione singolare col predicato di bello mediante il Giudizio, secondo il 
principio a priori della finalità formale soggettiva (il libero gioco delle facoltà). Nel concetto di genio è 
gettato il seme per sviluppare il punto di vista di chi produce un oggetto bello. In questo caso le idee 
dell‟immaginazione determinano gli oggetti ( opere come una chiesa, una statua, un ritratto, una melodia, 
una poesia) di una seconda natura (KU § 49; l‟arte è l‟unico caso in cui Kant riconosca 
all‟immaginazione un potere non solo sintetico, ma creativo).  
  D‟altra parte, esistono giudizi etico-pratici, in cui vale una sintesi a posteriori, avente per presupposto, 
tuttavia, la sintesi a priori: si tratta del giudizio di chi sceglie l‟eteronomia (l‟inversione dell‟ordine dei 
moventi), che presuppone l‟autonomia per negarla, e dei giudizi dei soggetti pratici empirici, che devono 
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sola di cui Hegel abbia preso sul serio, in relazione al problema dell‟identità di soggetto 
e oggetto, il tema dei giudizi sintetici a priori, promuovendo un‟autocorrezione della 
deduzione trascendentale delle categorie alla luce dell‟idea dell‟intelletto intuitivo, 
contenuta nella terza Critica. 
Kant, abbiamo detto, è criticato per aver assunto come criterio della legge 
morale se stessa, pensata mediante il principio di identità o di non-contraddizione. 
Questo rapporta un contenuto determinato con se stesso, scomponendo il concetto nelle 
sue note, per vedere se la nota espressa dal predicato contraddica quella del soggetto, 
facendone un nihil irrapraesentabile (per esempio, circolo quadrato o deposito non 
restituito). La contraddizione è un‟opposizione logica, che nega il principio dei giudizi 
analitici (KrV B 189-193). Esso vale per le conoscenze in generale, cioè a prescindere 
dal contenuto; offre, quindi, un criterio negativo di tutte le conoscenze sintetiche, 
costituendo la loro conditio sine qua non, ed un criterio positivo, sia necessario che 
sufficiente, della verità delle conoscenze analitiche, che confrontano solo i concetti fra 
loro, senza considerare le facoltà in cui hanno origine e, cosa ancora più importante, il 
processo del loro originarsi, cioè la loro acquisizione
395, mediante l‟uso delle facoltà in 
un‟esperienza possibile. A questo riguardo, è importante l‟osservazione kantiana che 
l‟analisi presuppone sempre una sintesi. Nei giudizi sintetici a priori non è in questione 
la verifica del rapporto di identità formale dei concetti di un dominio o di un singolo 
giudizio, come se la ragione fosse un avaro che, chiuso nella sua stanza con porte e 
finestre sbarrate, enumera  e controlla i suoi possessi, ma la messa alla prova del 
rapporto di apertura del soggetto, che dirige finalisticamente le sue facoltà mediante la 
ragione pura, a qualcosa di altro dalla sfera della sua purezza, ma che, al momento 
stesso di essere incontrato, offre l‟occasione (la possibilità del contingente) alla ragione 
pura di scoprirsi, cioè di cominciare quel processo di autoconoscenza nel quale le 
facoltà conoscitive superiori (chiamo potenzialità le possibilità formali della 
Selbstaetigkeit) si determinano all‟atto396, cioè all‟esercizio della spontaneità, 
                                                                                                                                                        
schematizzare i doveri di virtù nei fini concreti che riempiono di senso le esperienze, indissolubilmente 
individuali e storiche, a cui appartengono.          
395
 L‟acquisizione, sia essa quella di concetti empirici o puri, è originaria in quanto va vista nel contesto 
dell‟ epigenesi della ragione pura (KrV § 27), cioè allo sviluppo di un corpo sistematico di conoscenze da 
parte della ragione pura. 
396
  Muovendo dal senso kantiano della distinzione fra Vermoegen e Kraft, considerato come sforzo o 
conatus dell‟intelletto per determinarsi al giudizio, B. Longuenesse ha condotto la sua lettura 
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nell‟organizzare l‟interazione fra soggetto e mondo. Nell‟evolversi dell‟ incontro, che 
dà la dimensione della finitezza della ragione (rapporto ad altro) e dell‟origine 
trascendentale della contingenza, in autoconoscenza, che rinvia alla filosofia come 
all‟estremo più mediato rispetto a quello più immediato dell‟incontro, l‟interazione si 
svolge in questo modo: da un lato, le facoltà del soggetto devono imparare a conoscere 
l‟estensione (l‟ambito in cui sono costitutive) e i limiti delle loro potenzialità, 
distinguendo ciò su cui sono costitutive, regolative o che è per loro inconoscibile (come 
il sostrato soprasensibile della natura)
397; dall‟altro lato, ciò in cui la ragione si imbatte 
diviene, per il fatto stesso che l‟alterità è fatta termine di una intenzionalità delle 
                                                                                                                                                        
dell‟Analitica trascendentale della prima Critica; cfr. Kant and the Capacity to Judge, 1998, in partic. l‟ 
introduzione.  
397
 Secondo le distinzioni della terza Critica, ciò su cui le facoltà sono costitutive è il dominio (solo nel 
dominio pratico la costituzione è una conoscenza che produce l‟esistenza del suo oggetto), ciò su cui sono 
regolative è il domicilio (cioè la parte del territorio che non appartiene al dominio ma che mediante 
questo deve poter venire ricondotta a un sistema di conoscenze) e ciò che è inconoscibile è il campo del 
soprasensibile, l‟idea del quale permette di gettare un ponte sull‟abisso che separa i due domini 
dell‟esperienza. Giudizio determinante e riflettente riguardano l‟integrazione fra domicilio e dominio. Per 
esempio, uno scienziato che presti le sue conoscenze al progetto tecnico della costruzione di bombe 
nucleari, può domandarsi, mediante un giudizio riflettente (lo spazio della casistica – l‟esercizio del 
Giudizio pratico – come ricerca della massima, che faccia da principio di determinazione universale della 
volontà soggettiva), rispetto a quale fine, esterno al fine prescritto dal progetto, sia un mezzo il contributo 
della sua azione, se sia conforme ai fini dell‟umanità come fine in sé o ai fini richiesti dalla politica di 
potenza di uno Stato, e se promuovere i fini dell‟umanità ammetta la loro schematizzazione nei rapporti 
politici (Kant pensa che il costituirsi di una società civile repubblicana e di una confederazione pacifica 
fra gli Stati compia un progresso nella legalità, ma non influisca minimamente sulla moralità in quanto 
tale, sebbene dica che la prima promuova la disposizione alla seconda) o comporti addirittura, in una 
situazione giuridica di conflitto, l‟identificazione dei fini dell‟umanità con quelli di uno Stato, che affermi 
di essere determinato a eliminare i nemici di quei fini. Il soggetto agente „scienziato‟ ricerca l‟universale 
concreto sotto cui sussumere, o meglio, in base al quale formare, l‟identità della sua situazione 
contingente e della sua esperienza pratica (totalità delle situazioni viste nella loro unità) impegnandosi 
nella giustificazione della sua azione („progetto la bomba per realizzare il talento di cui dispongo 
nell‟unica occasione della mia vita, per favorire una politica di deterrenza che impedisca una guerra 
mondiale, perché ciò che oggi è uno strumento di distruzione dell‟uomo e dell‟ecosistema potrà servire ai 
posteri per difendersi dalla minaccia di alieni e asteroidi‟), in quella pratica dell‟ addurre ragioni 
(Gruende angeben) in cui Hegel vede l‟essenza del formalismo, che scompone la cosa (Sache) in un 
insieme di riguardi di cui è arbitrario stabilire quale sia il fondato e quale il fondamento.        
 175 
rappresentazioni, che la determinano come oggettività, il territorio dell‟esperienza398, 
unificato dal concetto di mondo. 
Kant afferma, nella prima Critica, che nei giudizi sintetici a priori il concetto sta 
in rapporto con qualcosa di totalmente diverso da ciò che in esso viene pensato (KrV B 
194). Come è noto, il rapporto fra concetti e intuizioni ha bisogno di un terzo termine: 
lo schema (trascendentale o empirico, a seconda che l‟intuizione sia pura o empirica), 
che, psicologicamente, è un metodo dell‟immaginazione, e, logicamente, è una 
condizione del Giudizio. La possibilità di tutti i giudizi sintetici si fonda sull‟unità 
originaria dell‟appercezione, che, in senso soggettivo, è il terzo termine della 
mediazione, e insieme, in quanto è unità oggettiva della sintesi, pone il terzo termine nel 
riferimento all‟esperienza possibile. „Dare un oggetto‟ non significa riempire di 
contenuti esterni le forme vuote del pensare, volere, sentire
399
, secondo la metafora 
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 Si tenga a mente la definizione della Critica del Giudizio: „ il territorio (Boden) è l‟insieme degli 
oggetti di ogni esperienza possibile, in quanto essi non sono considerati se non come semplici fenomeni‟ 
(Introduzione, §II, AA V 174). Considerato l‟impegno di Kant nello spiegare in cosa consista il carattere 
fenomenico degli oggetti, la varietà degli oggetti di cui si parla nell‟arco delle tre Critiche (un conto sono 
i cani o gli alberi, un altro gli scopi delle azioni o la loro bellezza) nelle dimensioni rispettive 
dell‟esperienza (un conto è percepire una casa, un altro è costruirla) trovo sbagliata l‟interpretazione di 
M.Ferraris, secondo cui la tesi che le condizioni dell‟esperienza sono le condizioni degli oggetti 
dell‟esperienza equivale alla fallacia trascendentale di Kant, che fa collassare l‟ontologia 
nell‟espistemologia e trasforma l‟esperienza nella prefigurazione della scienza (naturalizzazione della 
fisica), per cui il mondo non esiste al di fuori di „schemi concettuali‟ che stanno nella mia o nella nostra 
testa. Le forme della sensibilità e dell‟intelletto non producono l‟esistenza degli oggetti della conoscenza 
della natura, ma l‟oggettività (cfr. KrV §13) di ciò che viene ordinato dalle rappresentazioni. Il concetto 
di mondo, certamente, in quanto idea della serie completa dei fenomeni dell‟esperienza, non „sta al di 
fuori‟ della ragione, non designa un oggetto la cui sintesi si dia nell‟esperienza, ma il fatto che 
l‟andamento riflettente della prima Critica consista in un movimento dalle intuizioni ai concetti e da 
questi alle idee, in cui l‟universale cercato dalla ragione è il sistema delle sue conoscenze, non significa 
che i livelli superiori si tolgano, per così dire, da sotto i piedi la base indispensabile dei livelli inferiori, 
con la finitezza e quel riferimento a sé, mediato da altro, che caratterizza le loro rappresentazioni. Vero è 
che la pretesa fallacia trascendentale (la dipendenza dell‟ontologia dall‟espistemologia) diviene, secondo 
Ferraris, una virtù quando, invece del mondo naturale, si tratta del mondo degli oggetti sociali, che 
dipendono dal modo in cui i soggetti stabiliscono le norme delle azioni che intercorrono fra di loro, ma, 
come dimostra la sua filosofia pratica (specialmente la seconda Critica e la Metafisica dei costumi), è un 
insulto all‟ intelligenza di Kant ritenere che la realtà sociale sia „un territorio ontologico a cui Kant non 
aveva mai pensato‟ (cfr. M.Ferraris, Documentalità, 2009, p.135).         
399
 Piuttosto che di vuotezza di contenuti, concetto usato dagli empiristi per combattere la tesi che la 
mente abbia idee innate, si dovrebbe parlare di una aspettativa o anticipazione dei contenuti empirici  da 
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empiristica della mente come tabula rasa o l‟iterazione dell‟unità analitica dei concetti 
nel molteplice delle rappresentazioni, contenute sotto di essi, ma proprio il prodursi, 
conforme a regole, di condizioni del riferimento all‟esperienza. Anche se, in generale, 
esterno è ciò che non è determinato entro i limiti di una facoltà,  ciò che assume il 
significato di contenuto esterno non è dato, ma determinato come tale e in modo sempre 
specifico ad ogni livello o dimensione dell‟esperienza: l‟esterno per la sensibilità (il 
cosiddetto mondo esterno) non è lo stesso di ciò che è esterno per l‟intelletto 
(l‟incondizionato) o per la ragione pratica (la libertà esterna del diritto o l‟eteronomia 
della volontà). L‟idealismo pratico della ragione consiste nel fatto che tutto quello di 
esterno da cui essa si lascia determinare non può essere nulla se non ha già in sé la 
possibilità della relaziuone ad esso. La materia o il fine della volontà non può 
determinarla se non è determinata come movente dalla forma, la quale, al momento di 
agire, non è solo l‟universalità della legge (imperativo categorico) o la regola di 
implicazione dell‟imperativo ipotetico, ma, a un livello, per dirlo in termini kantiani, 
radicale, la scelta autonoma fra autonomia ed eteronomia
400
. Il contenuto della massima 
è la sua materia, determinata da una certa forma. Se la forma è l‟autonomia, la materia 
coincide con un dovere di virtù; quindi la forma vuole se stessa come contenuto e il 
soggetto empirico, a questa condizione, è l‟incarnazione esemplare del soggetto pratico 
trascendentale. Se la forma è l‟eteronomia, la materia è data da qualcosa di naturale: dai 
fini della volontà naturale – quella che in Kant conserva il nome di facoltà di desiderare 
inferiore e che nel contesto di una metafisica dell‟incarnazione possiamo chiamare 
volontà di un soggetto non esemplare ma meramente empirico – e delle passioni, 
determinazioni coscienti e coltivate della volontà del singolo, le cui massime hanno per 
oggetto il confronto di insocievole socievolezza con le massime degli altri uomini. 
Nei giudizi sintetici pratici a priori, il terzo fra il concetto di causa e il predicato 
trascendentale della libertà è l‟idea di un mondo intelligibile o di un‟esperienza pratica, 
elementi dei quali possiamo conoscere a priori la legge morale, che è il concetto 
                                                                                                                                                        
parte di contenuti puri, basati sull‟epigenesi della ragione pura. In modo analogo all‟ Eros platonico, la 
vuotezza è una povertà costitutiva della sua autotrascendenza. 
400
 H. Allison, discutendo la distinzione fra Wille e Willkuer, i cui problemi emergono nella riflessione 
kantiana degli anni ‟90, riporta il dilemma di Reinhold: o la libertà è la spontaneità assoluta della ragione 
autonoma, e le azioni immorali sono impossibili, o la libertà è la capacità della persona 
all‟autodeterminazione e le azioni immorali sono possibili come deviazioni consapevoli, abusi della 
libertà che presuppongono la coscienza della legge della libertà. Cfr.H.Allison, Kant‟s Theory of 
Freedom, 1990, pp.129-36. 
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reciproco della libertà. Se un terzo si deve dare, non è altro che l‟immanenza del 
predicato (il genere di causalità) nel soggetto del giudizio pratico (l‟azione, di cui si 
deve decidere quale causalità le spetti) mediante il soggetto trascendentale del Giudizio 
puro pratico. La sintesi è immanente perché, ribadiamo, a differenza della sintesi 
teoretica, dove il concetto ha bisogno dell‟intuizione e la cerchia del condizionato 
richiede un incondizionato al di là di essa, non ci fa uscire fuori di noi per dare realtà 
oggettiva alla coscienza a priori della legge, ma sintetizza in noi la causalità 
condizionata dell‟arbitrio con quella incondizionata dell‟autonomia. L‟espressione „in 
noi‟, che rimanda alla questione di esterno e interno, non ha un senso psicologico, che 
investe una sostanza separata dal corpo e impegnata solipsisticamente con le sue 
rappresentazioni, ma designa la coscienza, da parte di un soggetto mondano, di una 
determinazione assolutamente spontanea della sua esistenza, l‟ atemporalità del 
cominciamento nella causalità e quindi la negazione della contingenza data dell‟inizio 
dell‟esperienza pratica (la fattualità della situazione in cui si è, per usare un termine 
heideggeriano, gettati) in vista della fondazione della legalità di una contingenza 
prodotta nel corso di tale esperienza. Il „noi‟ indica la dimensione trascendentale di una 
soggettività universalmente necessaria e la dimensione incarnata del regno dei fini, cioè 
dei soggetti che si sforzano di realizzare in questo mondo lo scopo finale costituito dalla 
loro causalità intelligibile
401
.  
La libertà è il fondamento che rende effettiva la sintesi. Come tale, è la 
connessione necessaria fra l‟atto del volere (momento reale) e il concetto della volontà 
di un essere razionale dotato di personalità (momento possibile), in modo che il secondo 
determini il primo a priori, senza la mediazione di un fine presupposto (G 420n).  
Nell‟esperienza pratica non si danno gli oggetti o fini, se non a condizione di 
considerare a) il caso di un soggetto empirico, che presuppone la situazione che 
circostanzia il suo agire e la propria essenza, di cui deve poter divenire consapevole, per 
negare tale datità (empirica e trascendentale) nel processo di appropriazione culturale e 
di fondazione del carattere, o b) il caso di un soggetto „conformista‟, la cui finalità 
                                                 
401
 Per una valutazione della metafisica platonica e della trasposizione analogica sottesa al rapporto fra 
natura archetypa e natura ectypa, la prospettiva immanente, quasi hegeliana, che la teleologia morale 
della terza Critica introduce rispetto alla Tipica e un esame dei punti critici (il significato dei postulati, 
Dio come sostrato soprasensibile della natura, il carattere costitutivamente meccanico della natura, 
l‟esclusione del tempo e della dimensione empirica dalla causalità secondo libertà) che tale prospettiva 
solleva in relazione alle prime due critiche, si legga A.Ferrarin, Saggezza, immaginazione e giudizio 
pratico, 2004, pp.134-161. 
 178 
individuale aspira a farsi assorbire dalla finalità collettiva, rispecchiandola 
acriticamente. Tuttavia, che si prendano casi-limite, esemplari o patologici, nella prassi 
il „darsi‟ di fini è sempre mediato dall‟attivarsi di interessi, dai rapporti sociali che li 
destano, e dal processo
402
 di traduzione delle massime, che formulano coscientemente i 
fini che possiamo oscuramente avere, in azioni. Le massime non sono determinatezze 
accolte dal mondo in una forma data, come le intuizioni sensibili accolgono gli oggetti 
fenomenici, ma regole pratiche prodotte dalla ragione (KpV A 16), che valgono come 
momenti di una competenza pratica, cioè di una capacità di giudicare affinata 
dall‟esperienza, destinata a produrre, quando si passi, mediante la ragione403, dalla 
valutazione della massima („questo è bene‟) alla produzione della realtà della massima 
nell‟azione („voglio questo‟).  
I giudizi pratici singolari, quanto alla validità dell‟autonomia di cui si fanno 
espressione, sono identici ai giudizi universali. Questo non ha a che vedere con una 
iterazione indefinita della pratica o della funzione sociale (poniamo, la pratica del 
deposito o della proprietà privata) in cui la mia massima si trova iscritta (altrimenti 
l‟imperativo si limiterebbe a consolidare ex post una situazione storica data, senza che 
la ragioni valuti con argomenti, prima che con massime, la sua razionalità, e la critica 
della ragione pratica si risolverebbe caricaturalmente in un dogmatismo della ragione 
burocratica), o nella pretesa che tutti prendano a cuore il mio fine, lo identifichino con il 
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 Se partiamo dal soggetto trascendentale, il processo è compreso dal giudizio determinante (l‟essenza 
dà la forma all‟esistenza); se partiamo dal soggetto empirico, dal giudizio riflettente (l‟esistenza 
determina l‟essenza).  
403
 La mediazione della ragione fa sì che, mediante la riflessione (Ueberlegung), l‟agente si sdoppi, si 
distacchi da tutti i fini particolari che la sua natura e la società fanno necessariamente incrostare sulla sua 
causalità e che egli ha più o meno oscuramente accolto, e quindi isoli o prescelga la relazione che, 
stagliandosi sullo sfondo delle relazioni date, lo identifichi, domandandosi: „cosa voglio io?. Quando 
l‟agente abbia risposto a questa istanza di autoconoscenza e si si sia detto „ voglio la libertà‟, può far 
permeare della sua causalità libera lo sfondo delle relazioni, in cui si determina contestualmente, cioè in 
un unico processo, la particolarità del contenuto e l‟universalità della forma: „questo (P) è conforme al 
fine (U) della libertà‟. Quindi entra in gioco la riflessione deliberativa del Giudizio, che si chiede: „come 
posso realizzare questo?‟ e prende a schematizzare il fine universale (il regno dei fini) in azioni 
(ponendosi la domanda esposta nella Tipica) che potrebbero valere come mezzi possibili  e il contenuto 
particolare (poniamo, sviluppare il proprio talento o esercitare il dovere di beneficenza) del fine 
universale in un contenuto individuale (se voglio sviluppare il mio talento, devo studiare filosofia o, se 
non sono sicuro di avere un talento o di quale abbia, devo mettermi in condizione di scoprirlo e di 
coltivarlo). Infine, la ragione chiude il circolo procurando la mediazione che permette il passaggio dal 
contenuto trovato dal Giudizio all‟azione concreta: „voglio questo‟.        
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loro o che, in una sorta di astuzia della ragione, mentre tutti sono intenti a soddisfare le 
loro passioni, eseguano contemporaneamente il fine universale della storia. L‟identità di 
individuale e universale significa adempimento della destinazione morale ed essere 
cittadini di un mondo intelligibile in interazione reciproca, in modo che ciascuno possa 
considerare le sue azioni come se fossero possibili secondo leggi universali. Non c‟è 
dubbio, nondimeno, che l‟esigenza di far valere la legge del mondo intelligibile nel 
mondo sensibile porti al centro dell‟attenzione di Kant il mondo della storia morale 
dell‟umanità (sintesi di natura e cultura), chiamato a esibire, anche se mai 
completamente – altrimenti, secondo Kant, avremmo il misticismo di chi vede il regno 
di Dio in terra – il regno dei fini. 
Un giudizio può essere esente da contraddizione (per esempio, la massima 
negativa: „non voglio restituire il deposito‟) e tuttavia unire contraddittorimente i 
concetti di rifiuto della restituzione e di deposito nell‟oggetto: l‟atto di prestito. Il 
soggetto del giudizio negativo rivendica per sé la pretesa di essere il fondamento del 
giudizio e la nega all‟oggetto, benchè questo, essendo un oggetto sociale, debba la sua 
esistenza a convenzioni stipulate fra soggetti.  Chiedendoci se la massima individuale 
sia un giudizio analitico o sintetico, dobbiamo ricordare che l‟analisi presuppone la 
sintesi. Il giudizio di chi non restituisce il deposito è analitico non perché contrasti il 
giudizio analitico di chi rispetta la legalità di cui è portatore l‟istituto del deposito, ma 
perché la sua massima illegale è il conseguente di un imperativo ipotetico la cui 
premessa è:  „voglio aumentare il mio patrimonio con ogni mezzo possibile‟, e 
l‟imperativo ipotetico è analitico perché il concetto del mezzo presuppone il concetto 
del fine.
404
 Anche il giudizio della coscienza morale, pronunciato dopo l‟atto, è 
analitico, in quanto indica uno sdoppiamento dell‟agente (homo phaenomenon e homo 
noumenon) inteso a scomporre la sintesi dell‟atto nella messa in questione o verifica (il 
giudizio di secondo grado della ragione) della possibilità (reale) che abbia avuto luogo 
un confronto tale fra l‟atto e la ragione pura pratica per cui la massima, che esprime 
l‟atto, non sia stata in contraddizione con la volontà. Ma l‟esito di questa analisi, 
assoluzione o condanna, è motivato da una ripetizione della sintesi isolata dell‟atto nel 
contesto della sintesi dell‟identità morale dell‟agente. 
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 Lo schema dell‟imperativo ipotetico non è univocamente determinato, in quanto può essere sussunto 
sia sotto la forma dell‟autonomia (la finalità interna che ci fa un dovere indiretto di essere felici) che sotto 
la forma dell‟eteronomia, in quanto presuppone un fine o fa della ragione lo strumento per raggiungere la 
felicità sensibile.  
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  Quando Kant propone l‟esempio del deposito nella seconda Critica, non è 
interessato, come lo sarà nella „dottrina del diritto‟ della Metafisica dei costumi, a 
fondare l‟universalità di una prassi giuridica, ma quella di una forma che riguarda 
l‟accordo della volontà con sé. Il giudizio pratico, nel generare quella sfera di 
esperienza su cui i giudizi analitici intervengono retrospettivamente nel valutare la 
conformità della realtà di tale esperienza alle intenzioni che le danno senso, è sempre 
sintetico, sia che venga determinato da un fondamento a priori o che l‟arbitrio sia mosso 
da un‟intenzione opposta alla legge. Ora, la volontà dell‟agente avido o criminale è in 
accordo con sé, forma un carattere, anche se immorale. Ma l‟accordo con sé 
dell‟imperativo categorico è una contraddizione morale perché riguarda un fine dato, 
così come l‟imperativo dell‟isolamento, fatto proprio dal falsario o da chi si ribella a un 
sistema giuridico, presuppone la pretesa di affermare la propria incondizionatezza dai 
vincoli di quel sistema, tolto il quale viene meno l‟elemento costitutivo della sua 
identità
405
. Ma la volontà è la facoltà della ragione di determinare da sé il suo fine, che è 
la propria libertà. Qualunque sia il fine soggettivo, venga esso limitato dall‟obbedienza 
a una legge giuridica o faccia esso parte della ricerca della felicità (intesa come 
universale della natura sensibile dell‟agente), la condizione della massima morale è la 
sua forma di legge universale, che acquisisce concretezza intersoggettiva connettendo 
gli esseri razionali in un regno dei fini. Il giudizio dell‟arbitrio cattivo è valido solo per 
il singolo (soggetto empirico), non è come dovrebbe essere: universale. Solo se viene 
giudicato secondo la legge morale
406
, la sua validità si contraddice, perché viene posto 
sullo sfondo di un giudizio disgiuntivo, determinato trascendentalmente dall‟idea di un 
mondo di volontà diverse in interazione reciproca, che esso presuppone (questa è la 
regola seguita da x,y,z etc…) per negarlo (io non sono né x, né y, né z e faccio regola 
per me solo). Il giudizio singolare, che può incarnarsi nella figura dell‟uomo preso dalla 
propria passione, del criminale o della decisione kierkegaardiana del singolo di rifiutare 
la sussunzione della propria vita sotto l‟universalità delle forme convenzionali delle 
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 „Falsificare è possibile solo se c‟è un modello da imitare, solo se c‟è un originale, benchè presunto, su 
cui partire, un dato di verità, benchè provvisorio, da assumere come criterio‟ (A. Tagliapietra, La virtù 
crudele, filosofia e storia della sincerità, 2003, p.361); sul rapporto falso-vero come rapporto fra originale 
e copia, cfr. il commento di S.Rosen al Sofista di Platone: Plato‟s Sophist, 1983, pp.291-308, commento a 
Soph., 259d6-264b8. 
406
 La messa in questione del giudizio singolare mediante la legge ha la forma della domanda sollevata dal 
„tipo‟ della legge morale, se tutti gli esseri razionali si comporterebbero come me, agente singolo, se si 
trovassero al posto mio in condizioni analoghe.   
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relazioni sociali, per affermare la diversità non mediabile e incomunicabile (non 
necessariamente ineffabile, ma ingiustificabile rispetto alla necessità di dare e chiedere 
ragioni) che lo isola da ogni altra persona
407
, risulta comprensibile in base allo sforzo di 
ottenere la sua indipendenza mediante l‟opposizione a tutto ciò che è altro da esso. Il 
giudizio pratico singolare (la massima che dispone all‟azione) è esente da 
contraddizione solo in quanto pretende di riguardare questo deposito (empiricamente 
situato), il mio proposito di non restituirlo e la loro unione mediante il principio 
dell‟amor proprio. La confutazione cui va incontro è paragonabile a quella della 
certezza sensibile hegeliana: il singolo pretende di isolare il „questo‟ e il „mio‟, ma non 
si avvede o deliberatamente ignora che si tratta di un universale, di una pretesa 
rivendicata e ripetuta da ogni singolo, cioè di qualcosa di semplice ottenuto per via di 
una mediazione, che, in uno stato di cose razionale, ha il significato di una 
delimitazione o interazione reciproca, mentre in condizioni di opposizione fra momento 
singolare e universale corrisponde all‟esclusione reciproca delle pretese individuali. 
 
5. Il formalismo come determinazione della categoria di ‘fondamento’ 
Abbiamo riconsiderato e difeso la sintesi a priori pratica di Kant dall‟obiezione 
di formalismo sollevata da Hegel. Constatata l‟insostenibilità dell‟identificazione fra 
principio dell‟autonomia e principio formale di non-contraddizione, alla luce di un 
contenuto positivo della contraddizione o dell‟accordo con sé della volontà, l‟unica 
possibilità di difendere la profondità del ragionamento hegeliano dall‟accusa di 
superficialità o di scarsa „carità interpretativa‟ dipende dal riuscire a vedere nel 
formalismo non tanto lo strumento, accomodato ad hoc, di cui Hegel si serve per 
polemizzare con Kant, ma soprattutto, in sintonia con l‟idea del pensare oggettivo, il 
processo in cui il formalismo, indipendentemente dalla pertinenza del giudizio di un 
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 Va tenuto presente che in Kierkegaard la scelta di far valere il principio anarchico dell‟isolamento 
conduce, in realtà, alla necessità di un rapporto con l‟assolutamente altro, che segna il passaggio dallo 
stadio etico (la mediazione fra gli uomini ad opera di una legge generale, valida per tutti) allo stadio 
religioso della vita: „il Singolo è più alto del generale, in modo che il Singolo determina il suo rapporto al 
generale mediante il suo rapporto all‟Assoluto e non il suo rapporto all‟Assoluto mediante il suo rapporto 
al generale‟ (Timore e tremore, trad.it., Rizzoli, 1986, p.97). Trovo interessante il modo in cui M.Cingoli, 
commentando la sezione della Logica hegeliana dedicata alla repulsione come negativo riferimento a sé 
dell‟uno, fa valere la dialettica dei molti uno come critica all‟esistenzialismo, dominato dalla centralità 
della categoria di „singolarità‟: „ma, dice Hegel dei „molti uno‟, in quanto ognuno vuole essere „il 
singolo‟, tutti sono „questo singolo‟; in quanto tutti rivendicano come esclusiva la stessa cosa, la propria 
singolarità, sono tutti uguali ( M.Cingoli, La qualità nella Scienza della Logica di Hegel, 1997, p.274). 
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autore su un altro, giudica se stesso. Ci sono due punti di vista da cui può essere trattato 
tale processo.  
Il primo è largamente studiato e presiede alla via „logico-reale‟; esso, lo abbiamo 
visto all‟inizio di questo studio, appartiene allo sviluppo dello spirito, che deve togliere 
la sua finitezza verso livelli progressivamente superiori di autodeterminazione. Nel 
primo capitolo, ci siamo soffermati sul senso del formalismo nello spirito soggettivo; 
nel prossimo capitolo, dedicato al tema della realtà della libertà, esamineremo quali 
sono, secondo Hegel, le contraddizioni che manifestano, nella sfera spirito oggettivo, il 
formalismo della moralità e  spingono l‟esposizione scientifica dell‟idea del diritto a dar 
conto di quelle contraddizioni e a risolverle idealizzando la sfera della moralità, cioè 
mettendola in relazione col suo fondamento, la vita etica, destinata a concretizzare il 
nesso fra volontà singolare (soggettività) e volontà universale (il mondo oggettivo in cui 
essere soggetti acquista il significato di essere cittadini di uno Stato ben governato).  
Il secondo punto di vista è orientato dalla via logica pura e corrisponde alla 
genesi del formalismo nella categoria di fondamento determinato, che è a sua volta 
suddiviso in tre momenti: fondamento formale, reale e completo. L‟esperimento di 
pensiero che qui intendo tentare consiste nel vedere il rapporto fra azione e 
determinazione della volontà alla luce di una categoria del pensiero oggettivo
408
, 
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 Anche se, in relazione al formalismo, prescelgo la categoria di fondamento, non ritengo che essa sia 
l‟unica o la determinazione di pensiero „migliore in assoluto‟ su cui impostare, muovendo dalla Logica, il 
confronto con il complesso della fondazione formale della filosofia pratica di Kant. Nella sfera 
dell‟essere, l‟occasione del confronto, esplicitamente offerta da una nota di Hegel, è data dalla dialettica 
di limitazione e dover-essere; nella sfera della logica soggettiva, dall‟idea del bene, intesa come il porsi 
del concetto in un‟oggettività, l‟essere in sé e per sé determinato del concetto, che trova tuttavia nel 
carattere spezzato della realtà, per cui l‟interno da sè presuppone sempre un che di esterno su cui 
esercitarsi, la limitazione della sua azione teleologica. L‟idea del bene è stata discussa, in connessione con 
la determinatezza del dover essere, da F.Menegoni, Moralità e morale, 1982, pp.217-227. L‟autrice 
osserva che l‟aporia intrinseca all‟idea del bene „nasce dalla contrapposizione in atto nella sfera pratica, 
secondo la quale ciò che determina l‟impulso del singolo a realizzarsi nel mondo oggettivo, estrinsecando 
la propria volontà in atti e prodotti finiti, è la presunzione di esistere separatamente dalla realtà‟(p.221). 
La contraddizione principale del volere, consistente nell‟ escludere la determinatezza data del mondo 
esistente e insieme nel resupporre l‟indipendenza dell‟oggetto, lega l‟idea del bene a una sorte di finità, a 
„una sintesi di opposti che vanifica il bene‟ (p.221), per cui anche se il contenuto del momento pratico del 
conoscere ha, rispetto alla finalità esterna in cui rimane impigliata la teleologia, un valore assoluto, 
l‟aporia del bene rende l‟assoluto (l‟Idea) un postulato, che è affetto dalla determinatezza della 
soggettività (SdL p.931); cfr, inoltre, V.Giacchè, Finalità e soggettività, 1990, pp. 188-95. L‟autore 
ricorda quali sono, secondo Hegel, gli aspetti comuni e differenti fra il capitolo sulla „teleologia‟ e quello 
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commentando gli aspetti, sviluppati da Hegel nella „Dottrina dell‟essenza‟ della Scienza 
della Logica, che la rendono rilevante rispetto all‟interesse della mia ricerca.  
Il fondamento formale è la considerazione del fondamento come attività della 
forma. Questa, in quanto è l‟intera relazione fondamentale, plasma la contraddizione 
che contraddistingue l‟idealità dell‟essenza, di essere il conservarsi (presupporre) e il 
respingersi (esser posto) di una sola attività. La forma è la relazione intera che media i 
due lati del fondamento e del fondato. La mediazione è formale perché i momenti del 
conservarsi e del respingersi competono indifferentemente sia al fondamento che al 
fondato. La forma mette in risalto la negatività dell‟essenza, la relazionalità dinamica 
che è intrinseca ai relata e che si manifesta nel rovesciarsi dei due lati l‟uno nell‟altro: 
essere, per il fondamento come per il fondato, significa sempre essere per via di 
mediazione reciproca. Se il fondato si rende indipendente, l‟essenza ne fa 
un‟immediatezza posta; se il fondamento pretende la stessa indipendenza, il movimento 
logico, in quanto esigenza di relazionalità, lo espone come mediazione tolta, 
                                                                                                                                                        
sull‟ „idea del bene‟ e identifica il contenuto dell‟idea del bene in tre significati di libertà, che si 
realizzano solo nello spirito: 1) libertà come semplice posizione di scopo, 2) come azione etica, che 
emerge dall‟insufficienza dell‟ideale del dovere morale, 3) come riflessione filosofica sulla realtà, attuata 
nell‟idea assoluta. Dato che, secondo Giacchè, in accordo con la critica sistematica di V.Hoesle, nella 
Logica non sussisterebbe la dimensione intersoggettiva per introdurre il contenuto concreto dell‟eticità, 
egli ritiene che l‟‟idea del bene‟ sia una riproposizione oscura di categorie già esposte nella „teleologia‟. 
Giacchè critica la difformità fra il „programma‟ (l‟in sé) enunciato dall‟idea del bene, secondo il quale il 
contenuto ha un valore assoluto, e la mancanza di una sua realizzazione nello svolgimento logico puro. 
Ma se l‟introduzione dei contenuti dello spirito è, secondo lo stesso autore, „priva di senso‟ (p.195), o 
meglio, risponderei, fuori luogo nella Logica (anche se gli esempi delle Anmerkungen costituiscono un 
memorandum del fatto che la scienza prima è destinata a giustificarsi nel sistema come scienza ultima, in 
quanto le determinazioni del pensare hanno efficacia tanto nella natura quanto nello spirito), non si 
capisce perché farli retroagire interpretativamente nella Logica, anticipandone l‟esigenza e pretendendo di 
chiarire l‟astratto col concreto spirituale, debba, poi, sollevare difficoltà nel pensiero immanente, legate 
all‟insufficienza della attuazione morale del bene o la presunta mancanza dell‟intersoggettività 
(dimensione del rapporto io-altro). Credo che questa mancanza sia solo presunta perché l‟intersoggettività 
non è affatto dimenticata dall‟idea del bene; Hegel dice, anzi, che il soggetto, nel raggiungere 
l‟oggettività del concetto, deve togliere la contraddizione della singolarità del soggetto, di escludere e 
presupporre il mondo, divenendo „libera, universale identità con sé‟ come „mondo oggettivo‟ (SdL, 
p.934), costituito, come afferma l‟Enciclopedia berlinese (C § 483), dall‟interazione di volontà diverse e 
autocoscienti. Anche se l‟idea pratica è affetta dalla finitezza, per cui l‟attuazione del bene è rinviata 
sempre solo all‟atto singolo (SdL p.933) della singolarità del soggetto (ibid. p.934), come riflessione in sé 
della volontà (unità negativa che esclude e presuppone l‟altro, SdL p.930), l‟assolutezza del contenuto 
dell‟idea consiste nel liberarsi dalla „sorte della finità‟ (SdL p.931).         
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estrinsecata in presupposti (le condizioni, la cosa) che convalidano l‟attività del fondare. 
A differenza della forma, il contenuto è il mediatore positivo e indifferente, il sussistere 
delle due forme, identiche con sé e diverse fra loro, nella relazione reciproca. Il 
fondamento, come attività della forma e quindi come intero, è ugualmente l‟identità 
concreta dei momenti: il porsi dell‟uno mediante il suo opposto; è indifferente quale dei 
due cominci
409
 il movimento. Il primo è solo un relativo; non ha un primato. Il fondato 
pone se stesso, fa di sé un presupposto, e nel far ciò è posto dal fondamento, che è 
l‟attività di presupporre, cioè di fare di sé un che di presupposto nel fondato. Il fondato, 
considerato nel suo rapporto, è un circolo di porre (mediazione) e presupporre 
(immediatezza sorta per via di mediazione). Reciprocamente, il fondamento è un porre 
(fondare qualcosa) e un presupporre, l‟attività di estrinsecarsi in presupposizioni per la 
riflessione esterna, per cui, se una presupposizione è data, l‟intelletto soggettivo si 
chiede quale sia il fondamento che „ci sta dietro‟. L‟identità mediata del fondamento e 
del fondato, tanto secondo il contenuto quanto secondo la forma, corrisponde a ciò che 
dalla tradizione wolffiana è espresso dal concetto di „sufficienza‟ del fondamento. 
Domandare il fondamento o ragion d‟essere di qualcosa, dice Hegel con una bella 
immagine, è un vedere doppio
410
 il medesimo contenuto. La domanda rende esplicita la 
contraddizione del contenuto del fondamento, di essere indipendente e insieme 
dipendente dal fondato. Il contenuto, come materia formata che di fronte alla relazione 
fondamentale si comporta come una base indifferente, non lascia vedere come i lati 
della relazione si distinguano realmente. Poiché il contenuto è un che di formato ma è al 
tempo stesso indifferente alll‟attività della forma, di cui è il risultato, il contenuto 
appare come un altro dalla forma e questa è pura. Ogni lato della relazione 
fondamentale è duplice, secondo la forma, nel passare, ma semplice, secondo il 
contenuto, nel sussistere. L‟esteriorità indifferente del fondamento, come attività della 
forma, al contenuto, è la determinatezza del contenuto che la forma ha e l‟esito 
dell‟analisi del fondamento formale.  
Per approssimarci al tema del formalismo, è interessante esaminare, nella nota al 
fondamento formale, la somiglianza fra la critica al metodo delle scienze fisiche e 
quella del Naturrrechtaufsatz (1802). Il metodo dell‟assegnamento di ragioni, infatti, si 
esercita in una produzione di tautologie, nelle quali la causa o fondamento (per esempio, 
la forza di gravità o la pioggia) ha lo stesso contenuto del fenomeno (il fondato) che 
                                                 
409
 Per „cominciare‟ intendo, logicamente, l‟assumere la determinatezza di immediato.  
410
 SdL p.511 
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pretende di spiegare (per esempio, il movimento dei pianeti o l‟umidità). Il contenuto è 
una relazione implicita, che non ha la forma della relazione, e quindi del distinguere 
fondamento da fondato. L‟indifferenza del contenuto si riflette nell‟impotenza della 
forma a dare una direzione alla relazione. L‟indifferenza o determinazione arbitraria del 
cominciamento fa sì che le direzioni (Richtungen) o lati della relazione si rovescino 
senza posa l‟uno nell‟altro, senza che venga conosciuto i loro rapporto (Verhaeltniss) 
determinato (tra forza ed estrinsecazione, tra causa ed effetto). L‟antinomia che si 
presenta è questa: „che si abbia un fenomeno ( un che di posto), dipende da un 
fondamento‟, ma „che si abbia un fondamento, di ciò è fondamento il posto‟ (SdL, 
p.511). La contraddizione del metodo nasce dal capovolgimento della posizione, 
consistente nel presupporre ciò che in realtà è derivato. Le conseguenze sembrano far 
vedere ciò che è derivato, mentre di fatto solo questo esibisce la fonte o la 
presupposizione dei pretesi fondamenti, che devono ricondurre alla semplicità di una 
legge  o di una qualità occulta l‟esistenza esteriore del molteplice. Il procedimento 
impiegato dal fondamento formale è descritto come l‟aggirarsi in una differenza che 
rovescia (presuppone il fondato invece del fondamento) e toglie (eleva o idealizza i 
fenomeni a fondamento). Similmente, nella legislazione della ragione pratica la 
determinatezza della massima viene elevata (tolta come data e messa nella forma della 
legge) a principio per vedere se non si contraddica. Ma il contraccolpo dell‟esame della 
ragione sta nel fatto che la determinatezza esprime l‟interesse del legiferare, il quale, 
secondo il „gioco di bussolotti‟ del procedimento tautologico, è accomodato in direzione 
del fenomeno. Poiché il contenuto (materia formata) è identico a quello che gli viene 
proposto (materia), il legiferare (forma), chiamato a produrre e a giustificare la materia, 
introduce nel contenuto solo la parvenza della duplicità di fondamento e fondato. 
Vediamo come dall‟insufficienza del fondamento formale sorga il fondamento reale.  
Il contenuto è l‟identità estrinseca di fondamento e fondato: l‟eguaglianza 
rispetto all‟operazione (arbitraria, non immanente) del soggetto che assegna un primato 
alla materia o alla forma. I momenti della relazione sono identici mediante il contenuto, 
indifferente al loro confronto. Ma, rispetto alla forma, fondamento e fondato 
costituiscono una differenza determinata: ciascuno ha il suo altro in lui stesso e in 
quanto si toglie  (respinge la sua astratta relazione a sé o differenza assoluta) per 
conservarsi (immediatezza riflessa, ritorno a sé) nell‟altro è la riflessione dell‟intero in 
sé. La differentia specifica del fondamento reale rispetto a quello formale è che il 
contenuto diviene, nel primo, rotto in lui stesso, „l‟unità di un contenuto doppio‟ (SdL, 
 186 
p.517).  La differenza determinata è l‟opposizione, che conserva le determinazioni della 
diversità e dell‟identità (le riflessioni an sich dei relata); in quanto nella categoria di 
fondamento l‟essenza non è più riflessione pura, ma si fissa nei relata della 
mediazione
411, l‟opposizione non ha qui la vitalità che aveva come essenzialità della 
riflessione, ma è la relazione vuota dei momenti, identici e diversi, della relazione 
fondamentale. La differenza di fondamento e fondato è priva in lei stessa di contenuto, 
perché mediante essa si danno ora solo contenuti diversi; come relazione tolta, in cui i 
momenti si pongono ciascuno come irrelativo, la differenza non è più mediazione, ma si 
risolve in un „uno‟412. Questa relazione che si nega come tale ci porta sul terreno della 
critica dell‟unità formale della ragione. L‟aspetto più importante della relazione del 
fondamento reale è il collegamento estrinseco dell‟indifferente base positiva 
(fondamento) e della immediata molteplicità inessenziale (fondato). Ma se i relata sono 
astratti contenuti indifferenti (irrelativi perché riferentisi solo a sé) la relazione non è più 
nemmeno relazione fondamentale. La relazione del respingersi (il riferirsi a sé come a 
un altro) e dell conservarsi (il riferirsi a sé come a sé) si toglie nell‟atto di divenire 
estrinseca a sé.  
Il fondamento reale, come relazione essenziale sparita nella diversità dei relata, 
ripristina la relazione ad altro riflettendola in due relata o contenuti che costituiscono a 
loro volta relazioni indifferenti
413: la relazione fondamentale, che attesta l‟identità, e la 
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 L‟essenza è mediazione pura, senza i relata, che sono posti come totlti, identici che si pongono come 
relazioni reciproche. Il fondamento è mediazione reale o riflessione tolta (SdL, p.497). In quanto è 
mediazione tolta, dileguata, il fondamento è una doppia determinazione, sé stesso e il fondato, e i 
momenti della relazione fondamentale prendono a fissarsi nella forma determinante e nell‟identità priva 
di forma che è la materia. L‟essenza che ha una forma, dice Hegel, è „substrato‟ (SdL, p.501), mentre 
l‟essenza come tale è riflessione pura, che „non ha alcuna base su cui scorra‟ (ibid.).    
412
 Come viene dimostrato dalla logica dell‟essere per sé, l‟uno, considerato dialetticamente come 
processo e non come ente, è l‟astratto riferirsi a sé che nega ogni relazione ad altro, il quale, mediante la 
sua attività negativa richiusa su se stessa, annulla ogni contenuto che lo distinguerebbe da altro. Perciò, il 
vuoto è la qualità dell‟uno nella sua immediatezza (SdL, p.170). Osserva Cingoli: „se infatti l‟uno avesse 
un contenuto sarebbe, in quanto A, riferito ad un non-A ad esso esterno, ma dato che l‟uno non è 
riferimento ad altro, esso allora è il vuoto, astratto riferirsi a sé, è l‟egoismo senza alcun contenuto‟ (La 
qualità nella Scienza della Logica, 1997, p.271). 
413
 Per esemplificare, prendiamo il caso dell‟azione che sto compiendo: interpretare Hegel. Se decidiamo 
di pensarla secondo il fondamento reale, si danno due relazioni: la prima, che riguarda l‟interprete, è 
l‟immediata, libera identità fra il fondamento (la mia attitudine a pensare, l‟interesse su cui si concentra la 
mia ricerca) e il fondato (i pensieri concepiti, raccolti ed espressi); la seconda è la relazione della prima 
relazione al qualcosa, al contenuto differente: io formulo pensieri, scrivo una tesi e nel far ciò ho bisogno 
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relazione vuota, che significa la diversità. Il contenuto essenziale è riferito a un 
contenuto immediato inessenziale, così come, secondo Hegel, la legge morale si applica 
ai casi dell‟azione, senza che la ragione pura sia il fondamento della relazione in cui 
legge e massime stanno fra loro nella volontà. La diversità dei contenuti rinvia a un 
„uno‟ che permetta di vedere la diversità: fondamento e fondato sono riferiti a un 
immediato, che Hegel chiama „l‟uno del qualcosa‟ (SdL, p.518), che possiamo 
determinare trascendentalmente o, dalla parte del soggetto, come sostrato soprasensibile 
in noi
414
 o, dall‟altra, come mondo oggettivo in cui l‟azione, se non vuole restare 
un‟intenzione, deve manifestarsi, affrontando con ciò il rischio di una legalità 
indifferente (pensiamo, in Kant, alla legalità della necessità naturale) o ostile a quella 
intelligibile. L‟immediatezza di questo uno (relazione vuota di contenuti diversi) è una 
base diversa dalla relazione fondamentale, cioè dalla relazione della forma o del 
contenuto essenziale, quale è quella cercata nella massima (fondato) universalizzata 
dalla legge (fondamento), in quanto non è posta da essa né la pone. Perciò l‟evolversi 
dal fondamento formale, dominato dall‟identità, al fondamento reale, dominato dalla 
diversità, giunge a determinare il fondamento come un legame estrinseco, in cui 
interviene, nota Hegel, la contingenza. Rimane indeterminato o indifferente, infatti, 
quale contenuto fra i diversi – tali sono fondamento e fondato secondo la relazione 
vuota - di una relazione fondamentale debba essere considerato essenziale, ossia 
fondamento. Quindi la relazione fra il contenuto essenziale (relazione della forma) e il 
                                                                                                                                                        
di presupporre un testo, un mondo di pensieri, che non è posto dalla libera produzione di pensieri 
dell‟inteprete, il quale, nell‟interpretare, produce un contenuto diverso da quello inteso dal testo di 
partenza e si riferisce a una situazione teorica e, in generale, culturale (altro senso del „qualcosa‟) che fa 
da presupposto dell‟interesse particolare dell‟interpretazione.    
414
 Il soggetto trascendentale x di tutti i pensieri, pensato analogamente all‟oggetto trascendentale che è 
occasione (possibilità passiva o eteronoma del determinarsi all‟atto della possibilità di una spontaneità) 
dell‟esercizio della recettività, si traduce nella libertà come sostrato intelligibile della determinazione 
della volontà che viene pensata sotto il concetto di causalità della ragione pura pratica. La relazione fra 
appercezione morale e determinazione della volontà o intenzione costituisce la relazione del contenuto 
essenziale. La relazione, per Kant inspiegabile, dell‟appercezione col sostrato intelligibile o, dal lato 
oggettivo, dell‟intenzione con l‟espressione reale dell‟azione in un mondo è ciò che per Hegel è la 
relazione della relazione fondamentale al contenuto differente, all‟uno del qualcosa, che è la relazione 
vuota di contenuti diversi. La relazione è vuota perché la relazione fondamentale, il rapporto che in Kant 
ha la ragione pura coi suoi prodotti o regole, non è in grado di spiegare, cioè di dar conto o fondamento di 
quel contenuto altro (l‟uno del qualcosa) con cui è in relazione e da cui è addirittura posto: il sostrato 
soprasensibile in noi e fuori di noi.       
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contenuto diverso, che non è altro che ripetizione della prima relazione in un legame 
estrinseco tenuto insieme da un qualcosa, non è la necessità del qualcosa, che, nel 
fondamento integrale o completo sarà la Cosa (Sache), come totalità immediata 
(divenuta a se stessa) del fondato, sorta per via del toglimento delle condizioni, ma il 
formalismo, l‟indifferenza di fondamento e fondato tolta mediante l‟arbitrio. La cosa è 
un altro, un terzo, qualcosa di esterno alle determinazioni proprie, che essa collega.  
Nella contingenza della relazione, fondamento e fondato sono dei „riguardi‟ o 
unità di un contenuto doppio. Spieghiamone la duplicità. I riguardi sono determinazioni 
riflesse in sé, prospettive o contenuti particolari, che mentre si riferiscono a tutta la cosa 
(l‟unità di fondamento e fondato) svuotano la relazione, identificandosi con il tutto. 
Sparisce, come abbiamo detto, l‟unità negativa del respingersi e conservarsi; alla 
mediazione, per cui il fondamento è riflesso in sé nel presupposto
415
 e il fondato è 
riflesso in sé nell‟esser posto416, subentra una diversità di contenuti, che stanno fuori 
della cosa stessa. La relazione di alterità fra  contenuti diversi e fra questi e la cosa è 
illustrata, nella nota al fondamento reale, da esempi o figure tratte dallo spirito 
oggettivo: la pensa, l‟impiego, i motivi morali. 
 Le proprietà di un funzionario pubblico (abilità, parentela, conoscenze, 
carattere, circostanze dell‟agire), possono essere considerate come fondamento, mentre 
l‟impiego costituirebbe il fondato. Viceversa, l‟impiego può considerarsi sotto il 
riguardo del fondamento, „in quanto‟ è causa finale o intenzione che dirige la 
formazione e l‟esercizio di talune e non di altre abilità. Quale sia la direzione della 
relazione fondamentale nel caso
417
 della realtà dipende da un terzo, che Hegel, nello 
svolgimento logico, non precisa, ma che una conoscenza del sistema ci permette di 
determinare come l‟eticità.  
                                                 
415
 Pensiamo alla storia morale dell‟umanità, in cui la ragione pura afferma la sua sintesi a priori negando 
la datità del mondo sensibile. 
416
 L‟azione trae la sua identità dal giudizio di imputazione, che istituisce una differenza fra la relazione 
dell‟azione col mondo sensibile e la relazione della medesima alla coscienza morale, per esaminare il 
movente che l‟ha posta in essere. Solo quando la relazione fra il soggetto agente e il sommo bene non 
riguardi più il rapporto del soggetto con gli oggetti dei postulati o con una natura meccanica, ma il mondo 
umano, che si sviluppa nella storia e acquista valore mediante l‟opera della cultura e una riflessione 
analogica sul mondo sensibile secondo la forma di un regno dei fini, la „doppia cittadinanza‟ dell‟uomo 
può perdere il carattere della semplice diversità di relazione e divenire „dialettica‟, negando cioà la 
reciproca indipendenza dei due mondi.    
417
 Il „caso‟ (Fall), come la cosa (Ding) della percezione, sta, nello spirito oggettivo, per una concrezione 
di molteplici rapporti.  
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In che senso motivi e azioni stanno in una relazione accidentale con un terzo? 
Secondo Hegel, l‟indifferenza della realtà esterna – quello che Kant, nella fondazione 
trascendentale del principio morale, chiama semplicemente mondo sensibile – all‟idea 
del bene espone gli atti a una casualità (Zufall) – il caso non anticipabile a priori – che 
può pervertire il contenuto della conseguenza voluta dal proposito in un‟altra non 
voluta
418
.  Oppure, se ciò che stabilisce i riguardi è una teoria filosofica, motivi e azioni 
possono invertire la loro relazione. In un‟etica utilitaristica, la conseguenza è il 
fondamento e il motivo è il fondato, mentre vale viceversa in un‟etica idealistica, entro 
cui, poi, bisogna discutere se il fondato, che esiste esteriormente, abbia tanto contenuto 
quanto il fondamento.  
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 Cfr. FD § 118 A. Le determinazioni della volontà morale sono rapporti, il primo dei quali è quello fra 
„proposito‟ (Vorsatz) e „responsabilità‟ (Schuld). Il rapporto interno è mediato dal rapporto esterno, fra 
proposito e conseguenza (Erfolg). Il proposito è una determinazione interna della volontà, che vale come 
scopo soggettivo rivolto a una circostanza determinata (per esempio, „voglio picchiare quell‟uomo che mi 
ha offeso‟ o „voglio salvare quel tale che sta annegando‟); esso dà luogo alla conseguenza, che non è uno 
stato di cose prodotto da una pretesa causalità efficiente del mio corpo, ma un atto (Tat), una 
modificazione dell‟attività del soggetto agente singolo. La conseguenza può pervertire o contraddire il 
proposito (per esempio, nel dare un colpo al tale di cui voglio vendicarmi posso ucciderlo, o nel dare una 
mano a chi sta annegando posso non essere all‟altezza della situazione, quando non addirittura rischiare a 
mia volta la morte). La responsabilità consiste nel riconoscere nell‟atto il contenuto, saputo e voluto, del 
proposito. Essa, unita al progressivo estendersi dell‟universalità razionale del contenuto, segna la 
distinzione fra atto e azione (Handlung), su cui cfr. Enc. §504. La questione della responsabilità riuarda il 
diritto del soggetto di non essere giudicato come la volontà che sta a fondamento di certi eventi dannosi. 
L‟ atto si fa carico di tutta la serie degli effetti e dell‟eventuale capovolgimento della causalità finale in 
una causalità meccanica, per cui il soggetto causa un effetto che non aveva di mira; il soggetto di 
un‟azione, invece, sa e vuole gli effetti di ciò che fa, in quanto sono intimamente connessi alla causa. A 
motivo della diversità di forma e di contenuto che permane nei momenti del rapporto e dello spostamento 
della causalità finale nella logica dell‟oggettività e dell‟Idea, Hegel ritiene che i rapporti di causalità, così 
come si espongono nella logica dell‟essenza, siano dominati dalla necessità di una causalità efficiente, 
che li rende inadeguati a comprendere la vita organica e spirituale, perché lo spirito non lascia che la 
causa efficiente giunga al suo effetto, ma interrompe la catena causale e rovescia l‟esteriorità dei suoi 
momenti in un mezzo del suo sviluppo (SdL, p.635). Sul nucleo libero della causalità efficiente, cfr. 
F.Cirulli, Hegel‟ s Critique of Essence, 2006, pp.136-42. Sulla distinzione fra atto e azione; cfr. 
F.Menegoni, Moralità e morale, 1982, Soggetto e struttura dell‟agire in Hegel, 1993; A.Peperzak, 
Modern Freedom, 2001, cap.VI. Vale la pena di osservare che in Kant il rapporto fra „atto‟ e „azione‟ è, 
per così dire, inverso. L‟azione, determinata nella sfera pratica, indica in prevalenza il comportamento 
fenomenico del soggetto, il suo modo intenzionale di rapportarsi al mondo. L‟atto indica una sorta di 
riflessione su se stessa dell‟azione, l‟interrogazione del carattere che l‟azione esprime, quindi il 
riconoscimento dell‟azione come azione libera, e perciò imputabile al soggetto.        
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Fondamento e fondato vengono determinati nel loro contenuto rispetto al livello 
di sviluppo della volontà e dunque in relazione al contrasto del bene con se stesso. Le 
relazioni che in questo caso si configurano riguardano sfere dello spirito oggettivo. In 
primo luogo, il diritto astratto, che riguarda la sfera esterna della libertà, in cui i singoli 
si riconoscono come proprietari di beni e delle prestazioni della loro volontà, può essere 
posto come fondamento. Il suo precetto suona: „sii una persona e rispetta gli altri come 
persone‟ (FD § 36). L‟intersoggettività ha un ruolo semplicemente negativo – il divieto 
di violare la personalità degli individui
419
 – e, dunque, nel suo significato astratto, il 
diritto si incontra, a questo livello, con la definizione kantiana, secondo cui esso 
consiste in un rapporto fra persone che limitano il loro arbitrio secondo leggi coattive. 
La coercizione costituisce, nel campo pratico, una necessità esterna che è indifferente 
alle ragioni soggettive dell‟osservanza delle leggi, al fatto che esse risiedano nella 
prudenza, intesa come riflessione sul proprio benessere, o nel rispetto della volontà di 
ogni altro come soggetto o fine in sé. Secondo un argomento che attribuisce allo Stato il 
fine primario di difendere il diritto di proprietà privata, il diritto astratto è il 
fondamento, la moralità, ridotta a legalità, è il fondato, che riflette i contenuti del diritto 
in contenuti interni, dando ad essi mediante la forma della riflessione la parvenza di un 
contenuto diverso; la società civile fa da terzo o legame estrinseco. Ma, in questo caso, 
la relazione finisce per rientrare ancora nel fondamento formale. In secondo luogo, 
allora, la relazione può essere pensata così: i motivi morali sono il fondamento, le 
conseguenze il fondato ( il compimento del dovere, prendere un posto nella società, 
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Individuo, persona e soggetto sono concetti da distinguere. Individuo (Individuum) si dice di ogni ente 
determinato, che si riferisce a sé essendo determinato da tutti i lati, cioè dai limiti che lo uniscono e 
insieme lo separano da altro. Come soggetto empirico, la cui struttura logica è l‟essere per sé e, in senso 
ulteriore, la singolarità (Einzelheit) an sich, è l‟idealità astratta delle determinazioni, una negazione della 
loro alterità che le esclude e insieme le presuppone. La persona è diversa dal soggetto in generale, dal 
momento che ogni vivente in generale è un soggetto. La persona è, quindi, il soggetto in sé (U) per sé (S), 
che è libero di astrarre dalle finitezze della volontà naturale dell‟individuo, del „questo‟. Come singolo 
libero, la persona si distingue dal singolo empirico per il fatto che, oltre a una soggettività naturale, 
mostra una soggettività giuridica, cioè riconosciuta dalle altre persone. La persona, cui la libertà spetta in 
quanto essa è consapevole non tanto del possesso degli aspetti empiricamente concreti, ma della 
possibilità di astrarre da essi, come dati, e di uscire dall‟interiorità del riferimento a sé, diviene soggetto, 
in senso propriamente giuridico, nella sfera morale, in cui si attua un rapporto di opposizione, per la quale 
io sono come volontà singola, e il bene è l‟universale (il concetto oggettivo), sebbene esso sia in me. 
Nella moralità si verifica il passaggio dalla universalità cosale, stabile della proprietà riconosciuta 
all‟universalità della riflessione in sich della volontà. Cfr. FD, §§ 35, 105.         
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promuovere il benessere degli altri nella ricerca del proprio), e l‟eticità costituisce il 
terzo, la realtà della libertà, in cui la contingenza, determinata secondo questo livello 
specifico, è rappresentata dal momento posto dalla società civile così come tolto 
dall‟attività conforme a fine dello Stato. La relazione di contingenza non si stabilisce 
nella genesi deduttiva delle sfere dell‟ eticità e della moralità, perché lo Stato moderno 
non può considerare inessenziale il diritto della libertà soggettiva, ma nel modo di 
attuazione di una sfera in un‟altra. 
 Dal punto di vista hegeliano della progressione al fondamento, la società civile 
è il fondamento della realtà (Wirklichkeit) della moralità, mentre questa, configurandosi 
in figure esistenti, fonda le scelte particolari e contingenti di quelle stesse figure, 
considerate come agenti del processo oggettivo, in una direzione illuminata o meno dal 
rinvio all‟universale concreto dello Stato, in corrispondenza al quale deve configurarsi il 
terzo momento della moralità: la coscienza e il bene. Prendiamo il caso del rapporto fra 
la moralità e il lavoro. Per Hegel, la società è un sistema di appagamento dei bisogni, in 
cui una logica finalistica, autoriproduttiva, si sviluppa a mezzo di una logica 
meccanicistica, regolata da leggi del mercato, che sussumono la particolarità (FD §182) 
delle persone sotto l‟elemento loro comune, il bisogno, e le unificano in una totalità di 
relazioni di interdipendenza, dominata dalla divisione del lavoro, opposizioni di 
interessi fra gruppi sociali e tipi di lavoro, relazioni di proprietà, scambio e consumo. La 
società, anche se in modo insufficiente, se è lasciata alla logica meccanica del mercato, 
fornisce alla moralità il contenuto del diritto soggettivo all‟appagamento, al momento 
stesso in cui il diritto della moralità giudica il grado di realizzazione o meno dello scopo 
che la società promette: la soddisfazione universale dei bisogni individuali. Il diritto al 
benessere, relativo al secondo momento della moralità (l‟intenzione e il benessere), è un 
fondato in questo senso: ogni soggetto deve appropriarsi dei fini del processo sociale del 
lavoro, partecipare ad esso in modo fare di quei fini dei motivi coscienti di una 
formazione teoretica e pratica; la società, tuttavia, è incapace da sè di risolvere il 
problema del senso, cioè del fine ultimo della vita individuo; questi, dunque, senza 
distruggere la società, che lo difende dalla violenza della natura esterna e dei bisogni, 
deve cercare soddisfazione esigendo un criterio in base al quale distinguere ciò che 
attiene alla società da ciò che può essere realizzato nell‟universale concreto della vita 
etica.  
Sul piano dell‟esistenza, sorge la parvenza che il contenuto fondato della volontà 
soggettiva inverta la sua relazione col contenuto fondante della società civile, 
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divenendone il fondamento; il meccanismo del mercato è contraddistinto da forme di 
contingenza, che, nel al tempo stesso in cui gli danno esistenza, smembrano il fine 
universale nella molteplicità dei fini dei suoi agenti, in quanto il processo produttivo è 
sospinto da bisogni particolari e scelte, per se stesse contingenti. Lasciato a sé, tale 
processo è una parvenza di fondamento, un fondamento il cui contenuto è l‟assenza e 
l‟esigenza di un fondamento, perché dalla moltitudine dei bisogni nessun contenuto può 
essere derivato necessariamente per le vite dei soggetti che vi partecipano. Inoltre, 
lasciato a sé, non può assicurare che tali soggetti si rispettino reciprocamente come 
persone, perché i contratti possono essere infranti e la proprietà può essere rubata
420
. 
Affinchè la necessità del processo economico non contraddica il suo scopo, occorre che 
l‟esigenza della moralità sia collegata con essa mediante la relazione a un contenuto 
differente: la realtà etica. 
 Dal punto di vista del divenire dello spirito, la partecipazione al processo 
economico non si risolve in una perdita della purezza della libertà morale né in un 
mezzo per la proprietà e il consumo; come rivela la critica a Rousseau (FD §187), la 
socializzazione del lavoro significa la liberazione, ottenuta mediante la lotta e l‟astuzia, 
dalla necessità esterna della natura. Per Kant, che non ha il concetto di società civile che 
ha Hegel
421
, il rapporto fra il processo di riproduzione delle condizioni di esistenza di 
una comunità e la moralità può essere descritto, in modo più scarno che in Hegel, in 
base a due direttive: il dovere indiretto di essere felici, che evoca la necessità di un 
rapporto di subordinazione degli imperativi ipotetici all‟imperativo categorico, e il 
concetto di cultura (KU §§ 82-83), che, pur manifestando la necessità di riflettere sulla 
natura secondo il principio di un accordo finale di essa con la libertà
422
 e quindi la 
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 Cfr. A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, pp.427-sgg. 
421
 Per una discussione del concetto di società civile in Kant e il relativo sfondo storico, si può leggere 
utilmente il bel saggio di G.Tomasi, L‟idea della formazione dello Stato fra felicità e libertà. Note sul 
rapporto fra politica e filosofia pratica in Kant, Verifiche, 19 (1990) pp.435-88. L‟autore, che ricorda la 
sinonimia fra „civitas‟ e „societas civilis‟, mette in evidenza l‟identità della società civile con lo Stato, che 
designa, regolativamente, il concetto a priori della sottomissione di una totalità di individui sotto leggi 
comuni, stabilite mediante una volontà universale (forma repubblicana).    
422
 Il modo di pensare del giudizio riflettente ci permette il passaggio fra due modi di fare esperienza della 
nostra condizione umana, in cui ha origine il problema della dicotomia e dell‟intreccio fra i domini di 
natura e libertà. A.Nuzzo (Ideal Embodiment, 2008, cap.9) osserva giustamente che l‟idea dell‟accordo 
(Einstimmung) finalistico sostituisce la nozione di influenza ai fini della comprensione del rapporto fra i 
domini, la cui relazione è asimmetrica, nel senso che alla libertà è concessa, al più, un‟influenza non sulla 
legislazione della natura come tale, ma sugli oggetti di tale legislazione, uno dei quali è il soggetto umano 
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condizione trascendentale di possibilità di una storia umana, non conduce a vedere un 
rapporto di complementarità, per cui il processo di civilizzazione (Zivilisierung) attua o 
aggiunge condizioni materiali di esistenza al contenuto della moralità
423
.  Tale processo, 
                                                                                                                                                        
come agente morale incarnato. Il modo in cui viene pensato l‟accordo fra i domini è il concetto di scopo 
finale, che deve venire realizzato nel mondo sensibile (questa è l‟imanenza del sommo bene, inteso come 
possibilità di fare esperienza del soprasensibile entro il mondo sensibile). Anche se il concetto di scopo 
finale non ha bisogno dell‟ammissione di una causa intelligibile al di fuori di noi e del mondo per 
giustificare la sua legalità intrinseca, il carattere contingente dell‟esistenza di quell‟essere (l‟uomo) che 
esercita quella legalità finale e correlativamente la contingenza del‟accordo fra essa e gli eventi della 
natura, diviene un ostacolo alla possibilità che la legge morale si attui nel mondo storico. Da questa 
esposizione al rischio, alla distruttibilità del bene, proviene la necessità, il Sollen, del passaggio dalla 
teleologia morale alla teologia morale, pensata, mediante un giudizio riflettente pratico, come idea 
dell‟accordo fra natura e libertà, mediato e reso fisicamente possibile da una causa morale del mondo, 
determinabile solo per analogia (KU §§87-88). Kant si sofferma, nella terza Critica, soprattutto sul 
rapporto finalistico, istituito dalla riflessione. Ma che ne è della teologia morale se la natura dimostra di 
essere antifinalistica? La risposta di Kant è, a mio avviso, triplice: 1) respingere la via della teodicea, 
definita come il tentativo di difendere Dio dall‟accusa che gli viene mossa per ciò che di controfinale 
accade nel mondo pretendendo di avere una conoscenza dei suoi piani eterni; 2) negare il ritorno della 
teologia morale a quella teologia provvidenziale antropocentrica, criticata da Spinoza, per cui le cose del 
mondo sono state messe a disposizione del‟uomo da Dio come mezzi per la sua finalità esterna. Se 
antropocentrismo si dà in Kant, si tratta di qualcosa di destinato a essere sostenuto da uno sforzo e da 
documentare in riferimento alla storia del genere umano, non di qualcosa di prefissato da un „Dio 
tappabuchi‟ (D.Bonhoeffer), 3) oltre alla fede razionale, coi suoi postulati, non resta, in questa vita, che 
riequilibrare la strapotenza della natura mediante un passaggio inverso dalla teologia morale alla 
teleologia morale, rappresentata dal sentimento del sublime e dallo sviluppo della destinazione morale, 
che comprende, come condizioni necessarie ma insuficienti, la disciplina degli impulsi e la 
civilizzazione,e, come fine etico, il dovere della „beneficenza‟( da non confondere con lo sport dei ricchi; 
cfr. MC, pp.322-23), della solidarietà interumana (l‟amore in senso pratico). Mentre nel passaggio dalla 
teleologia alla teologia è centrale il sentimento della speranza, nel passaggio inverso prevale la virtù del 
coraggio. La virtù stessa è coraggio, perché è intenzione in lotta, in opposizione alla forza della natura, 
delle circostanze storiche, del temperamento dato. La virtù è definita come la forza morale della massima 
della volontà di un uomo nell‟adempimento del dovere (MC, p.258). Speranza e coraggio sono i due volti 
dell‟amore in senso pratico, inteso come appropriazione reciproca dei fini fra i membri della comunità 
morale.  
423
 Per un esame della distinzione fra Kultivierung, Zivilisierung e Moralisierung, come tappe della storia 
morale dell‟umanità, cfr. F.Menegoni, Le prospettive morali della Critica del Giudizio: giudizio etico-
pratico e regole tecnico-pratiche, Verifiche, 19,3 (1990), pp.507-25. Il primo momento designa lo 
sviluppo dei talenti naturali e considera il singolo all‟interno di un sistema in cui tutti i fini che può 
proporsi sono al tempo stesso mezzi; il secondo consiste nella disciplina delle libertà individuali sotto la 
costrizione di leggi; il terzo è l‟aspirazione a realizzare il regno dei fini nel mondo sensibile, in modo tale 
 194 
che si basa sul meccanismo di socievole insocievolezza, descritto da Kant nello scritto 
politico Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), è 
indifferente al fatto che dei suoi fini il singolo agente se ne faccia un motivo morale. Il 
campo del lavoro, quella specificazione di mezzi e bisogni, che, secondo Hegel, è la 
legge di uno „Stato dell‟intelletto‟ (Verstandesstaat, §183), riguarda ciò che Kant 
intende con le regole dell‟abilità e i consigli della prudenza. Se non vogliamo perderci, 
tuttavia, in un‟astrazione, per cui da una parte ci sono quelli che producono, curando, 
costruendo e lottando contro la natura, da un‟altra quelli che godono, senza „far nulla‟ 
(per la società) tutto il giorno e da un‟altra, per finire, quelli che agiscono secondo 
coscienza, rispettando la legge di un mondo che non „c‟è‟, dobbiamo ammettere una 
duplice relazione:  i fini sociali (tecnici e pragmatici) possono essere indifferenti ai fini 
della ragione pura, ma questa, che è la condizione di possibilità dei domini che essa 
stessa distingue, non è indifferente a quelli, e toglie la possibilità dell‟indifferenza 
proprio mediante quella sintesi di natura e cultura, che è in atto nella storia umana, 
considerata da un punto di vista in cui il cosiddetto meccanismo (la pretesa di 
riconoscere via via leggi oggettive del destino di un‟epoca) è orientato in direzione 
teleologica.  
Se applichiamo a Kant la relazione formalistica di fondamento e fondato, 
abbiamo due possibilità, a seconda che prevalga la dimensione pura – i presupposti 
normativi – o „impura‟ – l‟immanenza dell‟a priori nell‟empirico – della ragione: 1) i 
moventi sono il fondamento, l‟azione il fondato e la coscienza morale è il terzo 
elemento, che giudica quali motivi l‟azione ha manifestato; 2) la ragione pura è il 
fondamento, la storia è il fondato e il sostrato soprasensibile è il terzo, responsabile 
dell‟orientamento teleologico della natura rispetto alla realizzazione della libertà.  
 
6. La risposta kantiana al formalismo: la logica dell’esemplarità 
Vorrei concludere la discussione sul formalismo, che ho descritto, in una varietà 
di „riguardi‟, kantiani e hegeliani, in base a una categoria della Logica, come legame 
estrinseco fra contenuto essenziale del fondamento e contenuto diverso del fondato, 
ritornando all‟esempio del deposito, dove abbiamo un evento, il venire a mia 
                                                                                                                                                        
che ciascun soggetto non sia mai solo un mezzo, ma sempre anche al tempo stesso un fine. Lo scopo 
ultimo (letzter Zweck, KU §83) del singolo e dell‟intero genere umano rispetto all natura  è costituito dai 
primi due momenti; lo scopo finale (Endzweck, KU, §84), cioè l‟esistenza di esseri razionali sottoposti a 
leggi morali, coincide con la meta ideale rappresentata dal terzo momento. 
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disposizione di un deposito non dichiarato, una caso, la massima che dispone 
attivamente cosa farne, e la forma di una legge universale
424
. Il rapporto fra questi 
momenti costituisce l‟applicazione della massima al caso. La massima di chi non vuole 
dichiarare il deposito corrisponde al concetto hegeliano di proposito, che isola un 
aspetto della situazione data (il rapporto del deposito col mio bisogno) e lo determina 
secondo un fine particolare (aumentare con ogni mezzo il mio patrimonio), 
corrispondente al concetto hegeliano di intenzione (Absicht; FD §§119-120): sapere e 
volere la determinazione essenziale dell‟azione. Il riferimento all‟essenza significa che 
l‟intenzione, come fine o contenuto particolare di un‟azione, isola un aspetto del 
deposito, negandone a suo vantaggio la legalità sociale oggettiva, di cui è portatore, ma 
non è a sua volta isolabile, essendo parte, organica o meno, di un intero, che, sia in Kant 
che in Hegel, ha nome di felicità o benessere
425
. La situazione è un molteplice 
                                                 
424
 Distinguo tre sensi di „caso‟ (Fall), che possano, in un sistema dell‟universale concreto, rivestire il 
ruolo del particolare:  a) la situazione, o insieme di circostanze che formano il particolare semplicemente 
empirico (l‟empiria o la certezza di fatti, piuttosto che esperienza pratica); b) il caso propriamente detto, o 
il particolare che incarna, ricercando la massima (l‟universale del giudizio riflettente) rilevante per la 
situazione, il livello trascendentale del tipo, cioè la regola del Giudizio puro pratico;c) il tipo, come 
particolare trascendentale, che prefigura a priori i casi reali.    
425Non è l‟esempio del deposito la sede adeguata per discutere la densità dei significati kantiani e 
hegeliani di felicità. Ma neanche è possibile lasciar citare un tema di passaggio. Su Kant, mi limito qui a 
indicare un‟articolazione di tre significati: felicità sensibile o godimento (Vergnuegen) come 
appagamento intensivo, estensivo e pertensivo (sintesi di intensivo ed estensivo) di tutte le inclinazioni; 
felicità come contentezza (Zufriedenheit) relativa allo stato della propria personalità morale; felicità come 
beatitudine (Seligkeit), stato di un essere perfettamente razionale o indipendenza della personalità dalla 
coercizione di tutti i bisogni di una natura sensibile. In generale, la felicità appare come il modo di essere 
di un soggetto razionale, che sente il proprio stato (Zustand) come conseguenza di un modo di pensare e 
di agire. Ogni interpretazione del concetto di felicità in Kant deve misurarsi con tre problemi correlati: 1) 
la vuotezza di contenuto dell‟ideale della felicità, che rivela la sua funzionalità politica nel negare la tesi 
secondo cui il fine dello Stato consiste nel provvedere alla prosperità dei suoi membri e nel rivendicare 
agli individui il diritto alla ricerca della felicità, 2) la presunta appartenenza della felicità alla natura 
sensibile del soggetto, tesi da correggere alla luce del riempimento della vuotezza dell‟ideale 
dell‟immaginazione (e dove lavora l‟immaginazione, come bene illustra lo scritto sull‟Inizio congetturale, 
istinto e sensibilità sono già „tolti‟) nel lavoro della cultura contro la natura e l‟immediata soddisfazione 
per ciò che abbiamo, 3) il misterioso carattere della felicità nella sintesi del sommo bene. L‟enigma sta 
nella ricchezza delle variazioni: se il sommo bene trascende l‟esperienza, la felicità perde il primo 
significato e acquista il terzo; se è immanente all‟esperienza, il sommo bene perde il suo significato noto 
e la felicità acquista quello di contentezza. Se il sommo bene è un oggetto dei postulati della ragione 
pratica, che deve realizzarsi in una vita diversa da quella mortale, non ha senso pensare a una felicità 
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contingente di rapporti dati, mentre la volontà di un singolo ha di mira un fine 
particolare che deve piegare a suo vantaggio la situazione in cui il singolo si trova. 
Proviamo a pensare il caso in questione, confrontandolo con la ricchezza delle 
riflessione pratica, uscendo dallo schema kantiano della contraddizione, come 
annullamento del rapporto di identità con sè del concetto di deposito. Il soggetto pratico 
empirico, mediante la ragione, riconosce nell‟evento contingente un caso 
dell‟imperativo ipotetico: „Se vuoi essere felice, devi negare di avere un deposito‟426. Il 
fine universale è connesso col caso dato mediante la particolarità del carattere, espresso 
dall‟intenzione. Il carattere è un modo di operare coerente, che avviene secondo un 
principio, una massima stabile. La ragione è la facoltà dei principi e il sillogismo pratico 
è la forma di derivazione di una decisione da un principio, che è una conoscenza pratica. 
                                                                                                                                                        
sensibile che accompagni il progresso indefinito della virtù, e allora Kant potrebbe aver pensato al 
concetto di beatitudine; se il sommo bene è un ideale che deve essere esibito nella storia morale 
dell‟umanità, la felicità sta proprio nella cultura, come divenire storico delle disposizioni naturali, 
costitutive dell‟uomo, non in una conseguenza diversa dalla cultura.  
Circa il concetto hegeliano di felicità, cfr. L.Fonnesu, Il concetto di „felicità‟ in Hegel, nella raccolta degli 
atti del convegno Fede e sapere, 1998, pp. 55-75. Osservo qui che tale concetto, come ogni concetto nel 
sistema di Hegel, è il movimento del suo sviluppo, che, nel caso della felicità, muove dallo spirito 
soggettivo (Enc. §§479-80), procede nella sfera morale dello spirito oggettivo e culmina nel godimento, 
produttivo di sé, dell‟Idea assoluta. Secondo la forma soggettiva, la felicità è la rappresentazione che 
l‟arbitrio si fa della soddisfazione universale delle inclinazioni. In quanto rappresentazione, si tratta di una 
composizione non organica, che giustappone i momenti del concetto della volontà in uno pseudo-
sillogismo (l‟espressione è di A.Peperzak, Hegels Praktische Philosophie, 1991, p.88), il quale si realizza 
in un processo che ripete all‟infinito la sua contraddizione: appagarsi mediante la particolarità di impulsi 
dalla cui limitazione deve al contempo sempre uscire. La rappresentazione, inoltre, è un universale 
indeterminato perché la determinazione del contenuto sta negli impulsi, mentre l‟arbitrio vi appone la sua 
forma universale astratta (la capacità di appropriarsi dei contenuti della volontà naturale), proprio come il 
sovrano della monarchia costituzionale hegeliana appone la sua firma alle leggi del governo, mettendo il 
puntino sulla „ì‟ (FD §280 Z). Circa il rapporto fra felicità e benessere (Wohl), si tenga a mente la 
spiegazione di Hegel nella versione enciclopedica dello spirito oggettivo: il benessere è la felicità 
moralmente giustificata (Enc. C §505). La felicità di cui è in cerca l‟individuo, nella sua intenzione 
illecita, ha il significato di una insufficienza interna al diritto astratto, radicata in una sfera superiore (il 
diritto al benessere e la sua declinazione cattiva), che rinvia la soluzione dell‟antinomia fra diritto astratto 
e diritto al benessere alla sfera dell‟amministrazione della giustizia.       
426
 Esprimere un imperativo alla seconda persona non vuol dire che il soggetto è vittima di una coazione a 
ripetere da parte di istanze extracoscienti, ma che è capace di distaccarsi dall‟immediatezza di un bisogno 
e darsi una regola, di essere a se stesso singolare e universale (giudizio reale) e farsi così condizione di 
possibilità di ogni datità („sono fatto così‟, „mi trovo dinanzi a questa scelta‟). 
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Come abbiamo già detto nella trattazione dell‟universale concreto, nel suo uso logico il 
principio è un giudizio formato esso stesso sillogisticamente, mediante la sussunzione 
della sua condizione sotto una regola universale. Ora, il carattere di una ragione 
pragmatica si configura mediante la sussunzione della massima particolare di un‟azione 
possibile sotto la condizione di un giudizio dato. La datità di questo giudizio consiste 
nell‟inevitabilità di assumere il motivo determinante della felicità come regola 
universale dell‟imperativo ipotetico della prudenza. Il sillogismo avrà, così, la forma 
seguente: la premessa maggiore presuppone il principio materiale dell‟amor di sè427 
(che nel caso della violazione del deposito comporta una pretesa di isolamento dalla 
volontà della legge positiva, che lo rende amor proprio); la premessa minore, che 
esprime l‟intenzione di aumentare il proprio patrimonio con tutti i mezzi sicuri, è la 
condizione di un giudizio possibile; la conclusione è la trasformazione del giudizio 
possibile, espresso dal proposito, in un giudizio reale, cioè nell‟affermazione attiva della 
regola pragmatica nel caso dato, determinato come proprio dalla massima con cui 
nascondo di avere ricevuto il deposito. Il sillogismo pratico, in quanto tale, non si 
riferisce a casi dati, che presuppongono relativi fini (se disponi di un deposito, è 
presupposto che nel fine del mio uso di esso sia compresa la sua restituzione, che tiene 
conto del fine di chi mi ha dato il deposito) ma a giudizi che interpretano i casi alla luce 
di possibilità di azione, responsabili di modificare i casi dati, mettendovi dentro la 
legalità del nostro progetto (proposito, intenzione), la cui contingenza è esemplare 
rispetto al senso del progetto. Il fatto di avere un deposito non registrato da parte di chi 
lo affida è l‟esempio di una legalità giuridica imperfetta, che potrebbe essere corretta 
mediante altre istituzioni giuridiche (archivi, indagini di polizia bancaria, sanzioni etc..) 
ma, rispetto alla prassi, abbiamo solo un evento e una cosa, con una legalità intrinseca – 
                                                 
427Secondo l‟idealismo pratico, un conto è dire che la volontà, e precisamente l‟arbitrio, pone una materia 
della massima, un altro è dire che la materia è il fondamento di determinazione della volontà. La materia 
può influire sulla volontà solo in quanto la volontà ha assunto un principio materiale di determinazione. 
Tale principio corrisponde all‟amor di sé e non è per sé stesso eteronomo finchè non avviene l‟inversione 
dell‟ordine dei moventi e l‟amor di sé si trasforma in amor proprio. Solo l‟inversione fa sì che il principio 
materiale divenga incondizionato. Nell‟ambito della vita etica, regolata da doveri larghi, è permesso 
(l‟esser-permesso è una possibilità pratica reale, delimitata dall sfera di una necessità trascendentale o 
assolutamente valida) assumere il principio materiale della ricerca della felicità come premessa di certi 
sillogismi pratici, ma la forma sistematica del carattere dell‟agente, in quanto pretenda di incarnare la 
logica della volontà, è un sillogismo che non può affatto presupporre il principio materiale, sebbene 
debba essere regolativo verso un‟esperienza pratica in cui quel principio deve avere un ruolo (dovere 
indiretto di essere felici).    
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la capacità di soddisfare un bisogno - che può essere giudicata in modi molteplici, a 
seconda dell‟identità dell‟agente: se sono povero e scontento di esserlo, è possibile che, 
confrontando la necessità dei bisogni e facendomi forte della mia rabbia contro i ricchi, 
io usi il deposito per togliermi dalla miseria; se sono un uomo d‟affari, lo posso 
reinvestire e mettere l‟utile davanti al giusto; se sono un tipo onesto, mi sentirei 
chiamato a restituirlo; se sono un benefattore, posso usarlo per correggere una 
condizione di ingiustizia sociale
428
 e promuovere un fondo di solidarietà. In ogni caso, il 
sillogismo si riferisce, mediante un principio universale, immanente all‟identità del 
singolo, all‟applicazione della massima al caso dato, per fare di esso il „caso della mia 
massima‟ (KpV A 49, il corsivo è mio). L‟attuazione della regola universale al caso 
della massima formulata nell‟interpretazione della regola, comporta, poi, la 
manifestazione del progetto soggettivo in un mondo che può decretare il fallimento o il 
successo dell‟azione, e condurre eventualmente a rivedere il senso dell‟identità 
dell‟agente.  
Torniamo all‟interpretazione kantiana del deposito. Il problema sollevato 
dall‟esempio è se la massima possa determinare la volontà solo secondo la forma, senza 
presupporre la materia del volere. La legge morale è il principio secondo cui giudicare 
se la massima della cupidigia (Habsucht)
429
 – aumentare il patrimonio con tutti i mezzi 
sicuri
430
 – possa ricevere la forma di una legge pratica, che, in quanto legge, sia 
oggettiva, cioè universale e necessaria. La risposta di Kant è che la massima di una 
passione (nell‟esempio, la cupidigia), anche se è formata secondo il desiderio universale 
                                                 
428Kant, nota, tuttavia, fra le questioni casistiche reltive al dovere di beneficenza, che „la possibilità di 
essere benefico, che dipende dai beni di fortuna, è in massima parte una conseguenza dei privilegi di cui 
godono certi uomini grazie al‟ingiustizia del governo la quale, introducendo una diseguaglianza nelle 
condizioni di benessere, rende necessaria la beneficenza fatta da altri. In un tale stato di cose, l‟assistenza 
che il ricco può concedere al povero merita essa ancora il nome di beneficenza in generale, di cui si va 
così volentieri superbi come di un merito?‟ (MC, p.323) 
429
 Per un approfondimento del significato della cupidigia, come passione volta a esercitare potere sugli 
altri uomini attraverso l‟interesse allo scambio di beni, rinvio al §85 dell‟Antropologia da un punto di 
vista pragmatico (1798). Per una discussione „appassionata‟ sul tema, solitamente trascurato, delle 
passioni in Kant, si raccomanda la lettura di A.Wood, Kant‟s Ethical Thought, 1999; sulla cupidigia, in 
partic., cfr. pp.253,261.  
430
 Il riferimento alla „sicurezza‟, cioè all‟impunità, serve a determinare il caso dato rispetto alla sfera dei 
moventi morali e distinguerlo dall sfera del diritto, in cui vale l‟indifferenza della coercizione delle leggi 
pubbliche a tali moventi e la possibile efficacia del movente eteronomo della paura della pena.   
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di felicità, non può essere elevata a legge
431
 pratica universale. Il principio materiale 
dell‟amor di sé o felicità è un universale dato dal costitutivo „essere-bisognoso‟ (cfr. 
KpV A 108) dell‟uomo, la cui soddisfazione è condizionata dal rapporto fra la capacità 
di sentire piacere e dispiacere – coscienza dell‟accordo o disaccordo della forza vitale 
con oggetti esterni
432
 che la modificano, stimolandola o deprimendola – e una facoltà di 
desiderare inferiore, che nella realtà è formata in modo particolare e contingente per 
ogni soggetto, e non può fornire leggi pratiche (specificazioni dell‟imperativo ipotetico 
indeterminato che prescrive di ricercare felicità), che valgano universalmente per tutti 
gli esseri razionali, rendendo concordi i loro fini privati. La massima della cupidigia non 
                                                 
431
 Si tenga presente che, stando al primo capitolo dell‟Analitica della seconda Critica, sia le massime che 
le leggi sono principi, cioè determinazioni universali della volontà, le prime valide soggettivamente, le 
seconde oggettivamente. Far valere la massima della cupidigia come principio significa, nell‟esempio del 
deposito, metterla alla prova come legge. 
432
 Le definizioni psicologiche di Kant, che sono tali in quanto astraggono dal contenuto del sentimento – 
Wolff viene criticato perché distingue i piaceri in base all‟origine, sensibile o intellettuale, delle 
rappresentazioni- e isolano una forma, riconducendola a una facoltà del soggetto, mi paiono dominate 
dalla visione unilaterale per cui c‟è piacere o dispiacere di un oggetto presente ai sensi. Se l‟oggetto è 
dato, cosa resta alla funzione del desiderio, che deve produrre la realtà dell‟oggetto rappresentato? Non 
deve il desiderio, proprio in quanto è costitutivamente scontento e ricerca, anzitutto nella 
„rappresentazione‟, ciò di cui manca, presupporre la negazione dell‟oggetto dato? Come spiegare i piaceri 
per oggetti assenti? Se l‟affezione occupa tutto il campo, dove finisce l‟azione, l‟ autodeterminazione 
della forza del soggetto, implicata dal desiderio? Non è più appropriato concepire piacere e dispiacere, 
hegelianamente, come „sentimento pratico‟, che dà avvio al superamento della mancanza, avvertita nel 
bisogno?  L‟unico modo di rendere conto del rapporto fra sentimento e desiderio consiste nel pensare a 
un‟autoaffezione, per cui piacere e dispiacere lasciano memoria della rappresentazione degli oggetti 
dell‟affezione, i quali, dopo il venir meno della loro presenza,  lasciano al desiderio, accompagnato 
dall‟immaginazione (che riproduce o si rappresenta gli oggetti assenti), il compito di riprodurre 
nell‟esistenza le condizioni del piacere e impedire quelle del dispiacere. Mettendo da parte i casi-limite, 
come quello del masochista, per cui la relazione di piacere e dispiacere con la forza vitale è invertita, in 
base alla rideterminazione di essa secondo un contenuto, conscio o meno, del carattere, va detto che il 
lavoro dell‟immaginazione nel desiderio, se non vuole essere un eterno ritorno dell‟uguale – 
rappresentazione non è ripresentazione -, è in realtà, per il distacco da appagamenti istintuali, o già 
esperiti dal carattere empirico, e per la necessità di rispondere al mutare delle situazioni ambientali, più la 
produzione di un novum, capace di retroagire sul sentimento e di modificare situazioni date, che una 
riproduzione, del genere di quella di cui Kant parla nella triplice sintesi della deduzione A delle categorie. 
Nel caso di oggetti già esperiti o prefigurati, come avviene nell‟istinto, dalla nostra animalità, il sentire è 
il presupposto del desiderare; nel caso di oggetti o fini da produrre in assoluta spontaneità, abbiamo, 
nell‟ordine, il bisogno (sentire l‟assenza come privazione), il desiderare, come produzione illuminata 
dalla riflessione su mezzi e scopi, e infine il sentire come godimento dell‟oggetto prodotto.      
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può aspirare ad essere universalizzata come legge di una volontà in accordo con se 
stessa perché non fa concorde la volontà di tutti i membri di un mondo sul medesimo 
oggetto. Kant dice che la massima, secondo la forma di legge, non è qualificata a essere 
il motivo di una volontà autonoma, perché si contraddice. La contraddizione è il segno 
della negazione dell‟universalità, cioè della forma di legge, richiesta dalla volontà 
libera. Ma Kant osserva che il principio della massima, come legge, si contraddice, 
perché (weil, KpV A 50) fa che non vi sia alcun deposito. Questo riferimento 
all‟oggetto, costituito dal deposito, è quell‟aspetto poco riuscito della formulazione 
dell‟esempio che spinge Hegel a sollevare l‟obiezione: come può la materia pervenire 
alla forma, se non essendo presupposta? Quello che per Kant è un oggetto sociale, posto 
in essere dall‟accordo contrattuale delle volontà433, e il cui carattere „posizionale‟ è 
dimostrato dalla sua stessa distruttibilità, dall‟esposizione, cioè, alla possibilità 
dell‟illecito, è per Hegel un oggetto presupposto, che contraddice a ciò che l‟autonomia 
dice di essere. Se il contenuto viene da fuori, non necessariamente da scopi della 
volontà naturale, ma da sfere diverse dalla moralità (come quella del diritto), la forma 
della legge non dà un fondamento per determinare cosa è bene e cosa è male, e per 
sapere cosa devo fare resta che affidarsi a ciò che sta scritto nelle leggi positive o nel 
sacrario tanto inviolabile quanto imperscrutabile della coscienza, interpretato dai 
raziocini dei soggetti empirici, per i quali, indipendentemente dal contesto delle 
convenzioni, tutte le massime vanno bene purchè siano coerenti con se stesse, 
veicolando gli interessi particolari che gli individui rivendicano a sé il diritto di 
perseguire. Hegel, abbiamo detto, incorre nel fraintendimento della presupposizione del 
contenuto, perchè scambia il principio sintetico a priori del dovere col principio di non-
contraddizione, che trasforma l‟esigenza di universalizzabilità nella ripetizione della 
tautologia A=A
434
, per cui ogni contenuto, in quanto è una determinatezza semplice, 
                                                 
433
 Il concetto di deposito, inteso come conservazione di un bene affidato, appartiene al primo momento 
della tavola (suddivisione logica razionale) dei concetti a priori del trasferimento del mio ad un altro 
(contratto) in una metafisica del diritto, sotto la classe dei contratti a titolo gratuito, che include deposito, 
prestito e donazione. Cfr. MC pp.105,106. Anche se un oggetto del diritto è „presupposto‟, nell‟esempio, 
dalla volontà, non è la necessità dell‟esistenza di tale oggetto a essere rilevante nell‟esempio, che è volto, 
piuttosto, a far comprendere come l‟oggettività della volontà sia posta dalla sua propria legiformità. La 
proposizione identica o analitica spiegata dall‟esempio non è „se ti trovi in un rapporto giuridico, devi 
rimanere in tale rapporto‟, ma „l‟oggettività è l‟accordo della volontà con la legge dell‟autonomia‟.  
434
 L‟ostinazione (Eigensinn), che Hegel considera tipica dei soggetti dello Stato moderno, in base a quel 
„diritto alla soggettività‟, con cui ogni individuo, come soggetto libero, si attribuisce il potere di decidere 
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identica con sé, può sussistere (proprietà o furto, la vita o l‟assenza del genere umano; 
cfr. FD § 135 A), vada il mondo come vuole. Per Kant, la contraddizione è 
l‟annullamento della regola di identità di un concetto con sé, che presuppone la sintesi 
del suo contenuto; per Hegel, contraddittorio è il rapporto fra momenti opposti, la cui 
sintesi genera il contenuto stesso; per contro, Hegel critica Kant di reificare la 
contraddizione, affermando che essa consisterebbe nel non esserci del deposito, mentre 
la vera contraddizione da imputare all‟avaro, lungi dall‟essere il passaggio dalla 
rappresentazione (la determinatezza semplice) dell‟essere a quella del non-essere di un 
medesimo oggetto, ha la forma di un giudizio infinito
435
, che esprime la scissione fra la 
                                                                                                                                                        
ciò che vuole fare e si ritiene responsabile per esso, è una forma pratica di tautologia. Per un‟analisi del 
principio della soggettività, cfr. A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, pp.321-23.    
435
 Sul significato kantiano del giudizio infinito, che Hegel rielabora in una logica speculativa, suggerisco 
di leggere B.Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 1998, pp.296,97. Sul giudizio in Hegel e le 
due forme del giudizio infinito, identico o negativo, cfr. K.Duesing, Das Problem, 1984
2
, pp.251-66. 
Sulla rielaborazione hegeliana della tavola kantiana dei giudizi, è utile anche P.Giuspoli, Verso la 
„Scienza della logica, 2000, cap.5. Nel nostro caso, il giudizio infinito kantiano sarebbe formulabile in 
questa proposizione: „Tenere il deposito è non-giusto‟, ma non è ovviamente così che, secondo Kant, 
stanno le cose, perché secondo il giudizio della coscienza morale, „‟Tenere il deposito è immorale‟. Nel 
caso di Hegel, il giudizio infinito sarebbe „ Tenere il deposito è apertamente ingiusto‟. D‟altronde, 
siccome, stando all‟esempio di Kant, il padrone del deposito è morto e non ha lasciato nessuno scritto a 
riguardo (KpV A 49), un deposito non registrato non è neanche un deposito, soggetto alla fattispecie di 
una legge che lo renderebbe giusto o ingiusto, e, visto che il padrone non è interessato a registrarlo, 
perché è morto, Hegel vedrebbe nel caso contingente l‟occasione di un contrasto fra diritto astratto e 
quello al benessere, in cui è rilevante il ruolo della riflessione pratica (Ueberlegung), cioè di quella 
„phronesis‟, ai limiti della quale la filosofia deve fermarsi, senza pretendere di insegnarla con casistiche, 
tipiche o canoni. Nella riflessione concreta, tutto dipende da chi è il soggetto che ha il deposito e chi è il 
padrone morto, e lo spazio sociale di azione che un deposito permette di avere. Non basta il soggetto in 
generale o il padrone in generale. Il deposito è un istituto con una sua legalità, che cade a disposizione di 
soggetti immersi in un contesto dove bisogna confrontare ruoli con un mare di accidentalità. Per fare 
esempi, un conto è se il soggetto è un cittadino usato da un criminale, come copertura per il riciclaggio di 
depositi di denaro sporco, un altro è se il soggetto che dispone del deposito è un artista sfortunato e il 
padrone è l‟unico mecenate che gli volesse bene, morto senza congiunti e senza amici, che, se fossero a 
conoscenza, avrebbero titolo a rivendicare il suo deposito, che potrebbe, invece, servire all‟artista per 
disporre della tranquillità economica necessaria a dedicarsi ai suoi interessi o, nella migliore delle ipotesi, 
a realizzare l‟opera della sua vita. In ogni caso, la riflessione pratica esemplificata, che secondo Hegel è 
un argomentare dell‟intelletto, conduce a una decisione finale, il cui valore non è interamente giustificato 
dalla Wirklichkeit del mondo etico, ma dalla Existenz di una storia personale, che poi, per il suo nesso 
inscindibile con un‟epoca della storia mondiale, può, a seconda del contenuto dell‟azione, contribuire al 
progredire di una nuova Wirklichkeit, se si tratta di un individuo cosmico-storico, esprimere la „realtà‟ da 
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singolarità del soggetto e l‟universalità del predicato, scissione contraddittoria perché il 
soggetto empirico, come persona, è in sé rapporto ad altre persone e quindi altro da sé 
come individuo; interpretata alla luce del giudizio infinito hegeliano, la massima che 
rende il deposito qualcosa di mio  dimostra di escludere da sé la sfera di legittimità del 
diritto astratto, che fa del deposito un rapporto di volontà riconoscibile da tutti. Ma, in 
Kant, lo ribadiamo, ciò che è moralmente discriminante non è l‟annullamento 
dell‟oggetto, ma del principio, idealmente intersoggettivo, che rende possibile 
quell‟oggetto. Hegel pretende di trovare nell‟esempio quel contenuto che Kant non può, 
in quella sede, avervi messo, e che Hegel sviluppa in una filosofia del diritto. Hegel 
pone, dunque, l‟attenzione sulla positività empirica di un‟ istituzione, e non al contenuto 
puro come forma di una legge pratica, che deve essere una relazione giustificata fra 
particolarità di una massima e universalità di una legge pratica.  
Nell‟istituzione, infatti, Hegel legge quello che la sua filosofia del diritto si 
propone di dedurre, di ricostruire razionalmente partendo dall‟idea come unico 
fondamento possibile, e che in Kant egli avverte come inficiato dal presupposto 
dell‟empiria (positività storica), dissolta dal principio dell‟autonomia ma non da esso 
rifondata: l‟idea del diritto come realtà adeguata al concetto di volontà libera. Per 
rendere le volontà del regno dei fini concordi sul loro oggetto, non basta la „buona 
volontà‟ dei suoi membri, ma è necessaria la realtà durevole di uno Stato, vale a dire di 
ciò che, per usare le parole di E.Weil, costituisce l‟insieme organico delle istituzioni di 
una comunità storica, realtà alla quale i singoli possano commisurare le loro pretese 
soggettive. Per Kant, a essere contraddetta è la volontà che istituisce il deposito, e per 
conseguenza, come oggetto, l‟istituto del deposito, la cui esistenza verrebbe meno436. Il 
fatto che il deposito sia presente o assente dal mondo, non è affatto una contraddizione. 
Non ci sono fatti (Tatsachen) per un fatto (Faktum). Non restituire il deposito è un 
                                                                                                                                                        
cui l‟esistenza è sorta, o rinnegarla, confinandosi in una „esistenza‟, che smembra la „realtà‟ in una 
congerie di fatti, in cui la storia di un mondo riveste i panni della‟parvenza‟ di una storia privata, che non 
avverte la prima come costitutiva della sua peculiarità.        
436
 Ci possiamo chiedere, tuttavia, se l‟annullamento, conseguente alla pretesa di elevare la massima della 
cupidigia a legge pratica, spetterebbe a ogni deposito o solo a quei depositi, „la cui consegna nessuno può 
provare‟ (KpV A 50), la cui esistenza non è, quindi, conforme al concetto di deposito. Di nuovo, ritorna 
in gioco la critica hegeliana, che esorta a vedere la realtà dell‟universale nelle leggi riconosciute di un 
mondo oggettivo, in cui è la ragione che legifera (quindi senza nulla togliere alla grandezza e alla solidità 
del fondamento kantiano della morale), e non nell‟universalizzazione di massime, applicate al „caso 
presente‟ (gegenwaertigen Fall, KpV A 49), cioè contingente, positivo.  
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predicato che ne annulla il concetto. Ma la legge
437
, secondo cui la massima non si 
contraddice, se viene elevata a legge pratica, e uno scopo determinato può o meno 
accordarsi con la forma di una tale legge, non è una legge semplicemente logica 
dell‟intelletto, cioè una funzione astratta del giudicare, ma la sintesi a priori della 
ragione pratica, il cui contenuto è il fine dell‟autonomia, la cui seconda formulazione, 
nella Fondazione, offre una materia a priori: l‟esistenza della persona come fine in sé. 
Precisamente, il rispetto verso un soggetto come fine in sé costituisce il contenuto 
fondamentale (potremmo dire, nei termini del fondamento hegeliano, la relazione fra il 
fine in sé come fondamento e la massima come fondato) in rapporto al quale il furto e 
l‟omicidio sono contraddittori, in quanto azioni che negano la sfera universale della 
volontà, a cui appartengono e che al tempo stesso escludono. Hegel potrebbe replicare 
con un controesempio: prima negherebbe la figura kantiana dell‟avido, che è immorale 
non perché fa in modo che non esistano depositi non dichiarati, ma, prima ancora del 
„caso presente‟, perchè è un esempio di volontà naturale, cioè „appassionata‟ in quanto 
rozza, anche se immersa nello sviluppo dei rapporti sociali più artificiali possibili, 
determinata dalla violenza del suo carattere empirico; in secondo luogo, osserverebbe 
che, astrazion fatta dall‟avido, chi si trova con un deposito non dichiarato può costituire 
il caso del „diritto della miseria o della necessità estrema‟438 (Notrecht, FD §127), cioè 
una collisione fra diritto astratto e diritto al benessere. Il rispetto per la proprietà della 
persona è una materia del diritto astratto (anche se assicurata nella realtà dalle leggi 
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 La legge morale è la legge secondo cui la massima deve avere la forma di legge pratica, cioè di una 
regola valida per tutti gli agenti razionali, in tutte le circostanze in cui la stessa azione possa darsi. Come 
legge di secondo grado, la legge morale prescrive che la sua forma possa esibirsi in una materia formata, 
cioè nel contenuto di una massima di azione. 
438
 A.Peperzak (Modern Freedom, 2001, cap.6) osserva che, nonostante la formulazione e collocazione 
hegeliana, il Notrecht appartiene, a ben vedere, al problema del diritto astratto, perché il diritto alla vita e 
al possesso del proprio corpo viene visto come un diritto di proprietà (§§47-48), e la sua discussione 
esibisce il contrasto fra due diritti di proprietà, l‟uno più, l‟altro meno astratto. Rispetto al significato 
generale di proprietà, per cui lo spirito è il movimento di appropriazione della datità mediante 
trasformazione, all‟opera nella vita, nel corpo, nell‟intelligenza, nell‟impiego dei talenti e nel lavoro, è 
vero che il diritto al benessere potrebbe essere dedotto come una particolarità del diritto astratto. Ma 
poiché, nell‟andamento dell‟esposizione, il dedotto è il fondamento di ciò da cui è dedotto, il dovere e il 
diritto all‟autosussistenza appartengono alla sfera della moralità e non del diritto astratto, su cui anzi 
retroagiscono, arricchendo il lato negativo del „rispetta ogni persona‟, con il lato positivo di azioni (per 
esempio, nel diritto estremo, rubare un pezzo di pane per non morire di stenti, come azione che nega la 
negazione infinita della sua dignità di uomo) volte a confermare l‟efficacia non solo formale del diritto 
alla vita.   
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dello Stato), non della moralità, cosicchè il diritto alla proprietà può essere violato 
quando il diritto alla vita di qualcun altro è minacciato (l‟infinita lesione dell‟esserci, 
§127). Il caso della collisione esibisce la finitezza delle due sfere del diritto. Finito è 
l‟esistere esteriore della libertà, che non soddisfa la particolarità (§182) dei bisogni della 
persona; finito è il diritto al benessere, se è privo dell‟universale riconoscimento del 
diritto. Il diritto astratto è una volontà in sé (an sich), priva del per sé (diritto alla libertà 
soggettiva, FD §124); il diritto al benessere è volontà per sé, che, presa astrattamente, 
eleva il contenuto della volontà naturale a un fine universale – perfino l‟azione egoista 
dell‟avaro kantiano, sebbene impedita da condizioni tecniche, ha  l‟aspirazione a un 
dominio universale – un universale che finisce per determinarsi contro l‟universale 
esterno dei rapporti sociali.  
Il senso della critica hegeliana, che è esibito dall‟esame dell‟esempio del 
deposito, è la contraddizione della negatività del soggetto, che non è mai universale, ma 
vuole soltanto esserlo: l‟astrazione dal dato, la presunta indifferenza al contenuto 
sensibilmente concreto, è un processo di liberazione che, se non si compie nel contesto 
vivente di una moralità storica, di un‟eticità, finisce per essere limitata da ciò che 
presuppone, per escluderlo dal „fondamento di determinazione‟, in quanto dato. Ma in 
che senso, invece, l‟esempio kantiano intende esibire un universale concreto? 
Mostrando, abbiamo detto, una regola valida per tutti gli agenti morali, in tutte le 
circostanze, che possano dare alla materia dell‟azione la possibilità di ripetersi in 
condizioni analoghe, mediante la volontà dei membri di un mondo intelligibile, che 
agisce nell‟esigenza di conformare a sé l‟ordine dato. L‟universale non è la ripetizione 
di un‟azione egoistica o la parvenza ideologica di dare con la logica formale una 
perpetuità a istituti contingenti, ma l‟universale diffusivo di sé di un‟azione esemplare, 
che esibisca la forma in una materia formata. Il bene, dicevano i filosofi medievali, è 
„diffusivo di sé‟. La diffusività è la forza dell‟originalità mediante l‟influsso degli 
esempi. L‟esempio dell‟azione morale è originale perché è unico, non imitabile, 
ripetibile, ma non nel ritorno di un atto uguale, bensì piuttosto nella relazione analogica 
di atti distinti, individuali, a una stessa spontaneità assoluta, in base a cui, 
oggettivamente, si configura anche l‟analogia delle condizioni dell‟azione, su cui 
diversi esseri razionali possono essere concordi. Nessuno può essere morale per un 
altro. Nel campo pratico, ogni soggetto singolo è chiamato a scegliere la possibilità 
contingente – condizionata sotto un riguardo e libera sotto un altro - di vivere secondo 
un certo modo sensato di pensare (la Denkungsart): la possibilità della personalità; il 
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buon esempio, osserva Kant nella „Didattica etica‟ della Metafisica dei costumi, non 
deve servire da modello, ma solo come prova della possibilità di agire conformemente 
al dovere etico. L‟esempio non è un paragone fra uomini, perché questo metterebbe in 
gioco l‟amor proprio, invidia o desideri impotenti, che esaltano o deprimono senza 
formare il carattere; l‟esempio è un paragone con l‟idea della personalità. Ma, allora, se 
l‟unico originale o modello, a cui ogni massima morale debba ispirarsi, è la legge 
morale, che ne è dell‟originalità degli esempi? Ebbene, secondo la prospettiva 
dell‟universale concreto che mi sono sforzato di far valere, la legge morale è l‟originale 
puro o il presupposto trascendentale, l‟esempio è l‟originale incarnato, il giudizio sul 
quale promuove, nel processo di educazione, il prodursi graduale di un interesse per la 
legge e le azioni moralmente buone (KpV A 285)
439
. Nel passaggio dalla valutazione 
dell‟esempio all‟appopriazione del senso dell‟esempio, ogni soggetto deve trarre da sé 
la massima della virtù, cioè attivare o esplicitare da sé, nelle condizioni storicamente 
date del suo agire, il presupposto del principio della moralità, costituito dal Faktum 
della ragione pura. Attraverso la mediazione riflessiva del Giudizio e la responsabilità 
della ragione di assumere un interesse alla moralità, pronto a tradursi in azioni, 
pertinenti ai contesti (i „casi posti‟, i casi della mia massima) illuminati dal Giudizio, la 
legge morale si traduce nelle forme di vita dei diversi soggetti, l‟originalità prima della 
                                                 
439
 Sul concetto di esempio (Exempel) in senso morale, cfr. A.Ferrarin, Saggezza, immaginazione e 
giudizio pratico, 2004, pp.135-48; S.Bacin, Come provare a essere soggetti morali?, saggio contenuto 
nella silloge protrettica, curata da C.La Rocca, „Leggere Kant‟, 2007, pp.135-167. Bacin svolge un‟analisi 
della Dottrina del metodo della seconda Critica, individuandone il tema nella recettività del soggetto alla 
moralità. Lo scopo del porre l‟attenzione su tale tema è vedere il modo in cui le intenzioni morali, fondate 
nel principio morale, esaminato nell‟Analitica, entrino in azione nell‟esperienza del singolo soggetto 
concreto. Il metodo, quindi, non è l‟ordine degli argomenti, ma l‟apertura della possibilità di un influsso 
della legge sull‟animo. I momenti dell‟esercizio del metodo sono due: 1) la capacità di valutare la 
moralità delle azioni; 2) l‟esibizione della purezza della volontà tramite l‟uso di esempi per educare la 
gioventù. Scopo degli esempi è indirizzare l‟attenzione dei soggetti alla consapevolezza della propria 
libertà. La conclusione di Bacin è che la dimostrazione della sintesi pura, fondata nell‟Analitica, è la 
possibilità di fare esperienza dei principi che essa ha identificato come condizione trascendentale della 
nostra esistenza in quanto persone. Rispetto al commento accurato dell‟autore, ho solo da aggiungere 
un‟osservazione. La dottrina del metodo della seconda Critica anticipa un tema che sarà largamente 
sviluppato nella terza Critica: il legame fra piacere e Giudizio; il dettaglio che mostra in più, però, è il 
legame fra piacere e ragione pura pratica (KpV A 285). Il „trovarsi bene‟ (sich gut finden koennen) della 
ragione nel trovare la rettitudine morale delle azioni è un piacere nel senso che la ragione ha coscienza 
dell‟accordo fra sé come pura e sé come incarnata, cioè come immanente all‟esperienza di un interesse 
del soggetto.  
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legge si fa esperienza pratica nell‟originalità seconda degli esempi, cioè dei casi in cui 
un singolo si comporta come rappresentante di tutti gli altri soggetti razionali. Gli 
esempi sono vite o azioni individuali, suscettibili di valere come principi di 
universalizzazione, cioè dell‟universale visto nel suo processo. Ciò che il processo dà a 
vedere è l‟esporsi dell‟esempio ai giudizi degli attori di un mondo, che fanno di esso 
una condizione reale di cui appropriarsi per generare nuove forme di esperienza. Non 
basta il principio della legge morale: l‟universale presupposto, l‟archetipo o modello, 
l‟originale primo che è comune a tutti. Dopo che la filosofia di Kant ha portato a 
coscienza la regola universale della moralità – Kant dice modestamente di aver dato 
solo una formula a qualcosa che c‟è sempre stato – la storia dell‟uomo, per dirla in 
termini hegeliani, non gira più sugli stessi cardini. Ciò che rende peculiare l‟analiticità – 
l‟esplicitazione filosofica della categoria pura della libertà - della legge morale, pur 
nella povertà del suo contenuto, per cui ogni legge pratica deve avere la qualità di essere 
universale), è il fatto che la sua applicazione reale, cioè l‟universalizzazione, pone in 
atto un processo di sintesi, che è sia „logico-trascendentale‟ (nesso fra categoria 
intellettuale di causa e categoria razionale di causa libera) che „logico-reale‟, consistente 
nella simultanea azione del soggetto morale su di sé (l‟esperienza pratica) e sul mondo, 
per promuoverne una storia morale (nesso di cultura, civilizzazione e moralizzazione). 
La logica trascendentale della ragione pratica è immanente in quanto esplicita una 
sintesi categoriale che concretizza la sua universalità sul terreno dell‟esperienza.                                   
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          Capitolo 4. La realtà della libertà 
           
            1.La possibilità reale della libertà in Kant  
 
            Il titolo scelto per l‟ultima parte della presente ricerca sembra indicare uno 
stadio del suo avanzamento, configurato in modo tale che Hegel ci conduca al di là di 
quella soglia su cui si è arrestata la critica kantiana della ragione pratica. Di quale soglia 
o limite si tratta? Si può andare al di là di quella soglia senza riformulare tutto ciò che al 
di qua della soglia ci appare in sé concluso, come se stessimo salendo un nuovo gradino 
di una stessa scala o aggiungendo legna al fuoco del metodo critico? Non ci invita forse 
l‟esposizione stessa della filosofia del diritto e della storia della filosofia di Hegel a 
rappresentarci una sorta di „passaggio di testimone‟ fra Kant e Hegel, quali portavoce 
del cammino, o, al volgere di un‟epoca, della corsa dello spirito, che trae dal primo la 
conoscenza della forma della libertà e dal secondo quella del realizzarsi della forma in 
un mondo storico? 
La risposta a tali domande fa in modo che l‟avanzamento della ricerca, suggerito 
dal titolo posto a tema, ci obblighi a fissare in una ripetizione il cammino percorso nel 
nostro confronto con Kant. La soglia cui ci conduce la filosofia critica è la possibilità 
della libertà. Ma sappiamo che la possibilità si dice in tanti modi e che ogni 
determinazione modale non è mai isolata o isolabile per altra via che l‟astrazione, 
consapevole (e dunque propria di una analisi filosofica) o meno. La prima Critica offre 
la determinazione del contenuto fondamentale della libertà: la causalità di un ente 
intelligibile secondo una legge della ragione pura. Al tempo stesso, la collocazione di 
tale contenuto nel contesto delle idee cosmologiche è volto ad assicurare la pensabilità o 
possibilità formale del concetto di una spontaneità assoluta. La seconda e la terza 
Critica delineano la possibilità reale della libertà, con la quale intendiamo la 
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giustificazione della pretesa della ragione pura di essere per se stessa pratica in una 
sintesi a priori e il presentarsi di quest‟ultima come l‟anticipazione categoriale di quel 
movimento reale costituito dall‟esperienza pratica, in cui l‟ente razionale finito, che 
l‟uomo rappresenta, incarna l‟idea della libertà nelle condizioni di una storia, il cui 
valore consiste in ciò che tale ente fa di se stesso. „Anticipazione‟ non significa 
previsione dell‟andamento della storia, sulla base della conoscenza di leggi esatte, ma 
riflessione trascendentale sulla promessa di sviluppo depositata nelle „facoltà‟ della 
ragione, giudicate essenziali o costitutive rispetto all‟esperienza umana440. Nel corso 
della fondazione di validità del principio della morale sull‟unico „fatto‟ della ragione, la 
seconda Critica chiarisce l‟anticipazione dell‟esperienza pratica come circolo di 
possibilità e realtà, che ha luogo nella prospettiva trascendentale di un singolo agente, 
considerato come figura astratta, ricostruita a priori a partire dall‟esperienza dell‟uso del 
comune giudizio pratico, che rappresenta tutti gli altri soggetti individuali
441
 e sa di 
dover agire in un modo universale, indipendentemente dalle condizioni contingenti del 
mondo storico in cui la sua volontà si trova a operare.  
Secondo tale circolo, senza la condizione formale, a sua volta incondizionata in 
quanto a priori, della legge dell‟autonomia non si può concepire alcuna anticipazione o 
progetto fondamentale dell‟esperienza pratica, cioè della vita di un soggetto che agisce 
nel mondo: la legge morale vale come presupposto trascendentale di tale forma di 
esperienza. Dall‟altro lato, la legge non sarebbe anticipazione di nulla e la sua 
possibilità rimarrebbe irrealizzata se non divenisse quell‟universale concreto, che 
abbiamo visto assumere, secondo la logica della ragione pura pratica, la forma di un 
sillogismo, in cui la legge viene incorporata nel progetto o massima fondamentale 
(l‟anticipazione reale) della vita di questo agente.  
                                                 
440
 Nelle pagine del suo Principio speranza, dedicate all‟elucidazione del concetto di possibilità, Bloch 
osserva: „L‟uomo è la possibilità reale di tutto ciò che nella sua storia è da lui divenuto e può ancora 
divenire con un progresso non bloccato. Egli è dunque una possibilità che che non è meramente esaurita 
come una ghianda nella conclusa realizzazione della quercia, ma che, come apertura (conseguenza di un 
fondamento condizionale non completamente sufficiente), non ha ancora maturato la totalità delle sue 
condizioni sia interne sia esterne, degli elementi determinanti di tali condizioni‟. (cfr. E.Bloch, Principio 
speranza, ed.it., vol.I, pp.263-93). 
441
 La tavola delle categorie della libertà mostra, nella terza categoria della relazione, che riguarda 
l‟azione di una persona sullo stato di un‟altra, come l‟intersoggettività sia un elemento da tenere sempre 
presente, anche se lasciato in  uno sfondo non approfondito, nella prospettiva trascendentale. 
 209 
La terza Critica allarga l‟estensione del circolo di reciproca presupposizione, 
innalzando la mediazione fra soggetto e mondo al livello della sfera di interazione 
teleologica denominata „cultura‟, nella quale l‟uomo si riconosce come „ente mondano‟ 
(Weltwesen, KU §86), che vive o abita, costituendosene come scopo ultimo, in quel 
mondo della cui rappresentazione è autrice la ragione. Senza il formarsi delle condizioni 
reali di una vita propriamente umana, distinta da quella animale, e l‟apertura della 
potenzialità infinita della ragione attraverso un cammino che va dalla disciplina degli 
impulsi allo sviluppo dei talenti attraverso gli antagonismi della società e arriva fino 
all‟epoca di una ragione che critica se stessa, l‟idea della personalità e il progetto di una 
vita etica che deve incarnarla non avrebbero un terreno su cui esercitarsi né si capirebbe 
la distinzione fra imperativo ipotetico e categorico; d‟altra parte, senza l‟operare 
dell‟idea della libertà nel distacco dalla natura, non si concepirebbe quell‟ orizzonte 
infinito, delineato dallo scopo finale dell‟esistenza dell‟uomo, che la ragione pone nella 
saggezza (la coscienza della determinazione interamente intelligibile o noumenica 
dell‟esistenza) e da cui l‟esperienza pratica trae l‟elemento che le conferisce il senso di 
uno sviluppo temporale. 
Nel capitolo precedente, abbiamo indagato i vari aspetti della possibilità reale: il 
tentativo di attuare l‟ideale in una logica dell‟esemplarità, il significato della libertà 
pratica come incarnazione della libertà in senso trascendentale, il rapporto fra formalità 
e contingenza, intesa come processo generativo di variazioni possibili in una sintesi di a 
priori e a posteriori mediata da leggi oggettivamente valide. In particolare, abbiamo 
esaminato il rapporto fra categorie modali ed esperienza pratica. La modalità non 
accresce il contenuto dell‟idea della libertà, ma definisce il luogo che il giudizio pratico 
in questione - sia esso la sintesi pura che viene esaminata in sede di deduzione 
trascendentale, al termine del primo capitolo dell‟Analitica della ragione pura pratica, 
sia esso il giudizio che rende esplicito il nesso fra un movente e questa determinata 
azione – occupa in relazione alla spontaneità assoluta che fornisce la „premessa 
maggiore‟ universale del sillogismo pratico di un soggetto finito della volontà e 
precisamente il luogo che il giudizio assume in quel sistema di giudizi e sillogismi 
costituito dalla forma incarnata – l‟immanenza del piano o stadio trascendentale nel 
piano empirico – del carattere del singolo agente in relazione di interazione col carattere 
di tutti gli altri agenti, identificati da eguali pretese di razionalità, attraverso un mondo 
comune.  
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Porre a tema la „realtà‟ della libertà è un compito che desta, considerata la 
ricchezza degli aspetti della possibilità reale, l‟impressione di una facile certezza e 
insieme solleva una qualche perplessità. La „facilità‟ del passaggio dalla possibilità alla 
realtà deriva dal fatto che, avendo assodato mediante il concetto di autonomia il 
contenuto della libertà, circa la modalità non resti nient‟altro da fare che applicare tale 
contenuto alle condizioni, finite in quanto sensibili, dell‟azione umana. Ma chi si 
incarica di tale applicazione? Un‟antropologia? Ma di che genere, una „scienza‟ storica 
e osservativa o una disciplina filosofica? Se ne incarica il soggetto umano che agisce, in 
quanto attinge dalla filosofia morale la conoscenza di ciò che deve poter divenire e 
conferisce alle condizioni normative di un‟esperienza possibile la realtà della sua 
esperienza vissuta? Oppure se ne incarica la filosofia stessa, in quanto intraprende la 
ricerca dell‟origine della distinzione di possibilità e realtà e fornisce una logica capace 
di specificare il contenuto di tali categorie, rivelative della finitezza dell‟intelletto 
umano, in relazione al dominio dell‟esperienza pratica, in cui „reale‟ depone il 
significato teoretico di „connessione della cosa con la percezione‟ (KrV A 235n) e 
acquisisce quello trascendentale di „interesse‟, vale a dire del movente che fa sì che la 
ragione pura sia per se stessa, in un modo non condizionato da scopi presupposti, 
pratica e determini a priori la sensibilità, provando in ciò un piacere collegato alla 
rappresentazione dell‟esistenza dell‟oggetto (l‟azione) liberamente prodotto?  
L‟applicazione non è, a ben vedere, un procedimento deputato o al filosofo o a chi 
agisce, ma un procedimento consistente nell‟esaminare l‟identità del fare col dire, delle 
categorie implicite con quelle esplicitamente o „logicamente‟ articolate, il confronto fra 
l‟atteggiamento del soggetto empirico che legge o che scrive la Critica e quello del 
soggetto trascendentale che si svolge nella Critica stessa.   
La relazione della ragione con la sensibilità non ha niente dell‟automatismo di 
un calcolo, per cui, posta la necessità apodittica di un „fatto‟ della ragione e aggiunta, o 
sottratta, la resistenza della realtà di una natura umana data nei suoi limiti, si ha per 
risultato il „puoi, perché devi‟ della figura umana, in quanto agente razionale. Non c‟è 
niente di dato, o per lo meno che può sussistere come tale, nella natura umana e la 
relazione di ragione e sensibilità è tanto poco una sintesi che giustappone o lascia che l‟ 
„esperienza‟ giustapponga secondo il caso contingente due elementi indipendenti, come 
l‟a priori o il formale e l‟a posteriori o il materiale, da divenire essa stessa, la nozione di 
relazione, il problema che si pone per l‟interprete, nella misura in cui per Kant è 
l‟orizzonte categoriale che determina il modo di risolvere il problema della libertà. 
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Come terzo titolo della tavola delle categorie, la relazione (Relation) è una classe di 
categorie dinamiche, con cui il soggetto trascendentale opera la connessione 
(Verbindung) della condizione col condizionato nella rappresentazione dell‟esistenza 
degli oggetti. In generale, la relazione, come negazione dell‟indipendenza dei termini 
che unisce, indica la mediazione fra soggetto e mondo, sviluppata nei modi stabiliti da 
quelle regole che dimostrano di condizionarla. Il soggetto pratico, abbiamo visto, non è 
un polo di proprietà precostituite, innate, che aspetta di imbattersi in un mondo per 
realizzarle, ma l‟attività di acquisire quelle proprietà o regole nel momento stesso in cui 
costituisce un mondo dei fini, in cui hanno luogo gli atti e che deve improntare di sé, 
secondo un senso di esperienza irriducibile a quello teoretico di sintesi delle percezioni 
o ricerca di regolarità dei fenomeni, gli aspetti del mondo sensibile, „dati‟ o risultanti da 
quel dominio del concetto di natura, delimitato dall‟Estetica e dall‟Analitica 
trascendentale della prima Critica: immediatezza del riferimento intuitivo, spazio-
temporalità, esteriorità dei termini esistenti di causa ed effetto, contingenza degli eventi 
empirici sussumibili sotto leggi e delle stesse leggi empiriche, nella misura in cui 
eccedono i limiti del concetto di natura in generale, determinato dai principi 
dell‟intelletto puro.  
„Reale‟, nell‟esperienza pratica, è il modo di essere di una conoscenza che 
produce l‟esistenza dei suoi oggetti. Questo „modo di essere‟, determinato come un 
produrre e  indirizzato al suo specifico oggetto, emerge sempre più distintamente 
nell‟arco delle tre Critiche come la causalità finale della ragione. Gli oggetti o i 
„prodotti‟ a cui la ragione pura pratica mira, nel ricercare la soddisfazione dell‟accordo 
con se stessa, non sono artefatti o cose che soddisfano bisogni umani, storicamente 
mutevoli, ma quelle determinazioni fondamentali della volontà costituite dalle massime 
(momento interno) e dalle azioni (momento esterno, gli effetti visibili delle 
deliberazioni in un mondo che promuove o ostacola la realizzazione delle massime). La 
realtà di un atto consiste, se vogliamo esprimerla nei termini dei concetti della 
riflessione, facendo astrazione dalla determinazione del contenuto culturale e quindi 
storico che ciascun singolo soggetto si pone come fine, nel rapporto dinamico o 
passaggio dall‟interno all‟esterno, passaggio che, se è istituito da una logica 
trascendentale, intesa a fondare „l‟origine, l‟ambito e la validità oggettiva‟ del suo 
contenuto, non va identificato con una „caduta‟ dallo spirito alla natura, o col passaggio 
da entità psichiche, private e fenomeniche, a eventi o comportamenti „ridotti‟, dal 
metodo delle scienze naturali, a cambiamenti condizionati dei rapporti spazio-temporali 
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di elementi „puramente‟ materiali, concepiti meccanicamente. Il passaggio, cioè, non è 
fra ambiti oggettuali i cui dati sono determinati dai metodi di scienze positive 
presupposte – la psicologia empirica e la fisica – ma un rapporto di fondazione in cui si 
deve dimostrare, mediante la stessa autoattività che è oggetto e soggetto di una logica 
trascendentale, l‟immanenza del livello trascendentale (l‟indagine sulle forme a priori 
con cui il soggetto intesse i suoi rapporti con gli oggetti in generale del territorio 
dell‟esperienza) nel livello empirico. L‟appartenenza del soggetto empirico al soggetto 
trascendentale corrisponde al processo di educazione in cui il principio morale diviene 
interno alla costituzione del soggetto empirico, o, per usare le parole della Dottrina del 
metodo della Ragion pratica, la legge morale si procura un accesso alla sensibilità, 
costituendola come suo „effetto‟ a priori. Questo interiorizzarsi del fondato nel 
fondamento, l‟atto di risalire dall‟esperienza alle sue condizioni di intelligibilità, è 
insieme un divenire esterno delle funzioni legittimate sul piano trascendentale nel 
mondo sensibile, via via storicamente esistente, in cui le categorie della filosofia 
„devono poter‟ essere riconosciute come l‟esplicitazione dei rapporti che articolano le 
operazioni di quel mondo. 
Questa breve ricognizione del percorso kantiano serve a comprendere che: a) la 
ragione umana è il presupposto trascendentale della distinzione fra possibilità e realtà e 
della loro unione in una sintesi a priori; b) l‟esperienza pratica, in quanto passaggio 
dalla possibilità alla realtà dell‟idea della libertà, cioè in quanto possibilità reale del 
principio morale, è „sospesa‟ sul processo storico, nel senso che non può essere 
presupposta come un „fatto‟ (Tatsache) ma è affidata a un „dover-essere‟ che faccia da 
„scopo finale‟ dell‟autoeducazione del genere umano; c) la „realtà‟ non è solo né 
essenzialmente un materiale dato nella sensibilità, che deve riempire di sé una struttura 
formale studiata nella logica e racchiusa nel cerchio di possibilità astrattamente pensate, 
o un‟estensione illimitata di casi contingenti rimessa all‟esperienza, intesa come 
esercizio del Giudizio pratico e luogo della soglia in cui cessa la „dottrina degli 
elementi‟ e comincia la ricerca suggerita (non determinata) dalla „casistica‟; la realtà va 
intesa qui come quella categoria mediante cui la logica della volontà comprende, entro 
il rapporto di fondazione fra ragione pura ed esperienza che essa è responsabile di 
giustificare, il „fatto‟ (Faktum) della ragione pura come il risultato di un „fare‟, di un 
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atto della ragione
442
, cioè la coscienza di quella modalità di esistenza noumenica del 
soggetto, la legge morale, su cui si basa la deduzione dell‟idea della libertà.  
Abbiamo visto come Kant, sebbene affermi, quando si viene a discutere sulla 
motivazione e cioè sull‟interesse per cui la volontà si determina ad agire, che il filosofo 
non può spiegare perché il soggetto empirico assuma la massima morale e che il 
fondamento di essa rimane insondabile all‟agente stesso, non lasci il problema della 
realtà della libertà nelle mani della „buona volontà‟ dimostrata dall‟uso ordinario della 
comune ragione umana, ma ponga nel „Faktum‟ l‟espressione della realtà sovrasensibile 
o pura della ragione e indaghi nella Metodologia del giudizio teleologico della terza 
Critica le condizioni – Kultivierung, Zivilisierung, Moralisierung443 - della esibizione 
della causalità finale di tale realtà sovrasensibile nell‟esperienza storica del genere 
umano. 
 
2.L’impostazione del problema della realtà della libertà in Hegel 
La realtà della libertà, quindi, si presenta come un problema interno alla logica 
della libertà. Se ci confrontiamo, ora, con il modo in cui tale problema si presenta a 
Hegel, possiamo trarre l‟inizio della nostra riflessione da una definizione della filosofia, 
presente nell‟Enciclopedia di Heidelberg: „La filosofia è la scienza della libertà‟ (Enc. 
A, §5). Ora, se la filosofia, come abbiamo visto nella discussione dell‟universale 
concreto, non deriva il suo carattere scientifico dal modello delle scienze empiriche, ma 
è proprio la sua organizzazione sistematica – il metodo assoluto, in cui l‟ambito 
dell‟oggetto tematizzato e la forma della sua esposizione sono inseparabili - a stabilire il 
modello di che cosa si intenda per scienza, essa non può presupporre un oggetto 
denominato libertà, non può accogliere per vere le rappresentazioni che il senso comune 
di un‟epoca si fa di essa e che indicano nelle leggi, nelle istituzioni, nel dovere o in altri 
elementi la fonte di che cosa la libertà sia. Questo non significa che la profondità della 
filosofia risieda in un distacco dal linguaggio delle rappresentazioni, che danno la 
misura dei costumi di una comunità storica; la profondità non è un distacco da un 
sentire superficiale, volto a rifugiarsi in astrazioni mentali, ma l‟esperienza del distacco 
dalla base di naturalità, benchè di una seconda natura, da cui lo spirito è ancora affetto, 
fintantochè si „espone‟ nella storia. Quindi la profondità, se vuole porsi come 
                                                 
442
 Per un esame del termine „Faktum‟, cfr. F.Chiereghin, Kant e il problema della libertà, 1990, pp.90-
91; A.Nuzzo, Ideal Embodiment, 2008, cap.6.  
443
 Cfr., supra, nota 423. 
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atteggiamento dello spirito assoluto che si riconosce nell‟altro da sé, deve comprendere 
il contenuto delle rappresentazioni attuando la loro trasformazione in concetti.  Il 
significato filosofico, ossia il contenuto concettuale, della libertà oltrepassa, per così 
dire, la nozione „pratica‟ di essa, di cui viene fatto „uso‟ nei rapporti della normale 
esperienza. Diversamente da Hegel, Kant, che pure rivendica all‟attività filosofica il 
compito di fondare il principio della moralità e di determinare l‟idea della libertà 
mediante la legalità della ragione pura pratica, sostiene che la questione di cosa la 
libertà sia, è una cosa (Sache, KpV A 277) da sempre risolta dall‟uso abituale della 
comune ragione umana e che il criterio per distinguere fra moventi puri e moventi 
empirici, imponendosi da sé mediante il „fatto‟ della ragione, è noto anche a un 
bambino di dieci anni. La conoscenza trascendentale, vale a dire la conoscenza del 
principio a priori in cui consiste la condizione di possibilità della prassi morale di ogni 
soggetto empirico, è immutabile, non è suscettibile di espansione con l‟esperienza e i 
suoi caratteri di originarietà e atemporalità – cominciare nel tempo è un effetto prodotto 
a priori sul senso interno da una causa che comincia nella causalità senza che questo 
„cominciare‟ sia un evento accaduto nel tempo – sono indagati e fondati definitivamente 
dalla critica. Ma in che modo Hegel oltrepassa la determinazione kantiana della libertà 
come una forma assolutamente unica di legalità? „Oltrepassare‟, abbiamo detto, non 
vuol dire un salto in direzione di un‟identità inarticolata di soggetto e oggetto o di un 
deliberato voltare le spalle all‟esperienza. „Oltrepassare‟ significa togliere una modalità 
limitata di esperienza della libertà fino al punto di riformulare la domanda „cosa è la 
libertà?‟ in quella „da dove comincia la scienza della libertà?‟.  
Già al metodo kantiano si presenta l‟esigenza di fare del conseguimento 
dell‟identità di un concetto mediante la delimitazione delle sue note da ogni altro il 
risultato di un procedimento di una deduzione, per la quale bisogna chiedersi quali sono 
le condizioni di pensabilità del concetto di libertà e, una volta ricondotte alla fonte del 
soggetto trascendentale, esaminare le pretese della ragione pura pratica, dimostrando se 
e come sia capace di una sintesi a priori. La peculiarità del metodo hegeliano consiste 
nel situare la coscienza del carattere spontaneo o autoattivo di una legge della ragione 
nel movimento dello spirito, inteso come il movimento teleologico di quella realtà 
concreta che emerge dalla natura per assumere coscienza di essere il prodursi dell‟Idea 
in tutte quelle attività di cui la nostra coscienza fa esperienza come rapporti fra soggetto 
e oggetto. La domanda che verte sul „cosa‟, cioè sul contenuto, il concetto determinato 
della libertà, che anzitutto trova una risposta nella coscienza razionale che lo pone come 
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l‟intero oggetto della filosofia, si risolve nelle domande „da dove‟ e „verso dove‟ va 
compresa la libertà. Queste possono essere abbracciate dalla domanda sul „come‟, cioè 
sul metodo di una filosofia che persegua un andamento scientifico. Tale metodo è il 
sistema: un insieme di scienze in cui l‟Idea, come piano dell‟insieme, cui conferisce il 
senso di totalità, presiede alla costituzione del contenuto e dell‟ordine delle singole 
scienze. Come totalità di parti che si presuppongono reciprocamente nell‟appartenenza 
alla totalità, il sistema ha una scienza fondamentale, che è al tempo stesso un membro 
che circola e si modifica nel sistema; si tratta della Logica, che è „definita‟ – non in 
un‟enunciazione che ne racchiude tutto il senso, ma che ne prescrive il compito – come 
„scienza dell‟Idea nell‟elemento astratto del pensiero‟ (Enc. §19). Se la domanda sulla 
libertà è necessariamente legata alla domanda sulla filosofia e quest‟ultima deve attuare 
un „innalzamento‟ delle forme fenomeniche del pensare (Enc. §2 A), proprie del mondo 
e del linguaggio delle rappresentazioni in cui si muove la coscienza naturale di 
un‟epoca, ricostituendole all‟interno del sistema, proponendosi come conoscenza dello 
sviluppo dell‟Idea, se ne conclude che la libertà è posta a tema da ciascun grado o sfera 
dello sviluppo del sistema e la domanda trascendentale sulle condizioni di intelligibilità 
della libertà diviene la domanda sulla posizione di questo „oggetto filosofico‟ (perché 
tale appare alla coscienza del soggetto che compie la decisione di pensare 
filosoficamente) all‟interno del sistema. Ma „all‟interno‟ non vuol dire che, una volta 
presupposto il sistema, che ci siamo „entrati dentro‟, tutti i giochi sono fatti e e abbiamo 
la chiave per decifrare il concetto della libertà. Proprio il sistema è il compito che lo 
sviluppo dell‟Idea deve risolvere: il sistema è dimostrato come scienza ultima, e la 
scienza è „ultima‟ nel senso che l‟impalcatura pura dell‟Idea si è riconosciuta operante 
nell‟oggettività delle forme della natura e dello spirito. 
 La filosofia, dunque, è scienza della libertà in quanto è un sistema, il quale, 
come abbiamo detto nella discussione dell‟universale concreto, è metodo assoluto o 
svolgimento della tesi del pensiero oggettivo. Il metodo in questione è articolato in una 
tesi e in una dimostrazione. La tesi suona: „l‟Idea è assoluta‟; la sua dimostrazione è 
l‟esposizione compiuta del sistema, che comporta la necessità di una sintesi (la 
circolazione dell‟elemento logico) della Logica con la „Realphilosophie‟. Dimostrare, 
nel senso della filosofia sperimentata da Hegel, significa mostrare come l‟oggetto – se 
l‟oggetto cui il sapere si riferisce è filosofico, Hegel lo chiama la „Cosa stessa‟ – si 
rende quello che è mediante se stesso e muovendo da se stesso. Ma quale „oggetto‟ può 
mai muoversi di vita propria? In realtà, non è né questa o quella cosa né il prodotto per 
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sé stante di un soggetto sociale e storico; non è solo un oggetto, ma l‟assoluto stesso, 
l‟unità di soggetto e oggetto, che si realizza mediante lo sviluppo di differenti livelli o 
sfere oggettive di determinazione. L‟esposizione del sistema è il metodo assoluto, che si 
costruisce e si riempie di un contenuto dimostrando, ossia verificando la tesi che l‟Idea 
non è né un assoluto originario, in cui l‟origine sarebbe l‟inizio di un processo di 
decadenza da un‟essenza che dobbiamo recuperare o preservare sempre uguale a se 
stessa, né la conclusione o il risultato per sé immediato di tale processo, ma la forma 
assunta dal processo stesso
444
. Affrontare e risolvere il problema della libertà con un 
atteggiamento di profondità, capace di oltrepassare la rappresentazione delle cose, 
basate su logiche filosofiche non sufficientemente critiche, in direzione dei concetti 
delle cose e di vedere il nesso dei problemi che lo circondano (Come è possibile 
prendere conoscenza della libertà? Cosa significa che siamo realmente liberi? Chi è il 
noi che afferma che è vero che siamo liberi?) significa sviluppare la totalità dei sensi in 
cui si può parlare di libertà all‟interno della logica sistematica delle scienze filosofiche. 
Quando abbiamo aperto la discussione sull‟argomento del presente lavoro, 
ricercando il terreno per un confronto fra Kant e Hegel a partire dalla domanda se 
sussista nella filosofia di Hegel una disciplina filosofica che succeda a quella parte della 
filosofia trascendentale, la filosofia pratica, a sua volta articolata in una morale e in 
un‟etica, abbiamo chiarito come sia vano aspettarsi da Hegel sia la stesura di un trattato 
o una tavola di doveri, compito deputato più a uno scrittore politico, a un moralista o a 
un uomo di Stato che non a quello di una scienza filosofica, sia una risposta diretta, 
configurata come una sorta di „ricetta‟ o „istruzioni per l‟uso‟, alla domanda „come devo 
comportarmi per condurre una vita felice?‟, lasciata a un ambito di realtà, quella dei 
soggetti di una società civile costituita come comunità per cui si pone la distinzione fra 
tempo di lavoro e tempo libero e il problema della soddisfazione della vita 
individuale
445
, dove la contingenza delle risposte individuali deve poter esercitare il suo 
diritto. Il problema di una scienza filosofica non si pone all‟interno dell‟ambito di realtà, 
altrimenti ci ritroveremmo in una fusione chimerica di empiria
446
 e filosofia, ma nella 
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 Cfr. A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992, pp.433,34. 
445
 Riprendo queste determinazioni della società come comunità di lavoro dallo studio sistematico di 
E.Weil, La filosofia politica, 1973, cap.II, La società. 
446
 Uso il termine „empiria‟, come sapere finito (relativo a oggetti presupposti, dalla cui sussistenza cui 
dipende) di questo o quel soggetto cosciente, per distinguerlo da „esperienza‟, impiegato con tanta densità 
di significato da Hegel nella Fenomenologia dello spirito, per indicare il movimento della coscienza, a 
cui il metodo fenomenologico dà un andamento scientifico, individuando la forma logica dell‟oggetto di 
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fondazione sistematica del concetto che dispiega la sua validità in quell‟ambito di realtà. 
Nel corso della discussione, abbiamo fatto emergere i tratti caratterizzanti della scienza 
filosofica di cui andavamo in cerca nel nesso fra spirito soggettivo, e precisamente il 
momento della psicologia speculativa che identifica nel „sorgere‟ della volontà la 
comprensione esplicita di quell‟autodeterminazione implicita nell‟atteggiamento 
teoretico dello spirito, e spirito oggettivo, che si occupa di sviluppare l‟Idea del diritto.  
Il problema della realtà della libertà non viene risolto accettando l‟evidenza di 
un valore che si impone alla coscienza empirica né facendo una professione di realismo 
(poiché le persone, la „gente‟ del mondo esistente in cui vivo dimostra di aderire alla 
logica di certi valori o fini oggettivi, io riconosco che tali valori mi dicono come stanno 
le cose circa le possibilità pratiche realizzabili in questo mondo) o di statolatria, cioè 
l‟innalzamento delle leggi di uno Stato storico a criterio di decisione individuale sul 
contenuto del bene e del male, come spesso è stato rimproverato a Hegel sulla base di 
una lettura della „Prefazione‟ alla filosofia del diritto che scambia una figura logica, la 
realtà etica dell‟Idea, con una figura rappresentativa, storicamente esistente. 
Il problema può essere affrontato da tre prospettive sistematiche differenti: a) 
concentrando l‟interpretazione sul significato puramente logico della categoria di 
„realtà‟ (Wirklichkeit) – l‟operare (wirken) dell‟essenza che si mantiene come identica a 
sé nella sua manifestazione esistente – e considerando il nesso fra necessità e libertà, 
che segna il passaggio dalla logica oggettiva a quella soggettiva, come „più originario‟ 
del nesso fra natura e spirito
447; b) soffermandosi su quest‟ultimo nesso, per come è 
                                                                                                                                                        
ciascun momento e figura della coscienza. Per un confronto fra l‟uso corrente della parola „esperienza‟ e 
il significato hegeliano, è interessante la ricognizione fatta da M.Heidegger nel suo corso di lezioni del 
semestre invernale 1930/31 sulla Fenomenologia dello spirito; cfr. M.Heidegger, La Fenomenologia 
dello spirito, 2000, pp.48-54.   
447
 Questo metodo è stato seguito da F.Biasutti nel suo ricco e ben articolato saggio Le determinazioni 
logico-sistematiche del concetto di libertà, contenuto nella raccolta di articoli Filosofia e scienze 
filosofiche nell‟Enciclopedia hegeliana del 1817, Verifiche, 1995, pp.147-212. L‟autore ritiene che la 
filosofia pratica, come scienza filosofica del diritto, sia comprensibile alla luce del sistema e vede 
all‟opera nella „Dottrina dell‟essenza‟ una „ontologia dell‟azione‟ che fornisce, in parallelo alla genesi del 
concetto o soggettività, la fondazione delle determinazioni logiche intorno a cui cominciano a 
organizzarsi le figure pratiche. Per parte mia, pur essendo d‟accordo sul carattere fondativo delle 
determinazioni logiche, ritengo che le figure pratiche o i modi di esistere dello spirito pratico „comincino‟ 
a organizzarsi laddove devono, cioè nello spirito; d‟altronde il concetto di cominciamento ha senso solo 
in questa progressione di concrezione dei livelli di autocomprensione dell‟Idea. Il fatto che il nesso fra 
necessità e libertà sia un presupposto sistematico che „viene prima‟, che è „più originario‟ del nesso fra 
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svolto in paragrafi decisivi, programmatici dell‟Enciclopedia, e delineare, senza 
scendere nei „dettagli‟ che devono legittimare la necessità delle deduzioni da uno stadio 
all‟altro, una teoria generale della natura e dello spirito448; c) considerando la logica 
specifica dell‟etica di Hegel. 
 
 
3. L’impostazione sistematica solleva la questione di una logica fondativa 
      
            La logica in questione fornisce il fondamento dell‟etica. Il fondamento non è né 
il cominciamento né la fine di un processo, né, d‟altronde, il processo è un movimento 
reale a cui si applicano le premesse o le prescrizioni del sapere finito di una coscienza, 
che compie un‟interpretazione degli stati di cose che la storia le mette dinanzi. Il 
fondamento è il processo stesso in cui l‟Idea si autoconosce come spirito. Esso presenta 
un presupposto nell‟ordine storico, che corrisponde all‟agire dell‟uomo, quale figura in 
cui lo spirito prende coscienza del fatto che la sua essenza è la soggettività, in un mondo 
prodotto da lui stesso, e un presupposto logico-sistematico, che risiede nel concetto di 
volontà libera, emerso dalla psicologia. Il lavoro della filosofia deve sviluppare, e 
quindi dimostrare, questo secondo presupposto in modo da ricostruire a ritroso il 
secondo presupposto, riconoscendovi una figura finita di realizzazione dell‟Idea. Lo 
scopo cui il processo del fondare è diretto è il compimento dell‟Idea, il suo rendersi 
                                                                                                                                                        
natura e spirito non deve farci dimenticare che „l‟andare avanti‟ o il „venire dopo‟, nella logica sistematica 
di Hegel, è un procedere in cui il risultato è un progressivo fondare di ciò da cui risulta; inoltre, la logica 
della „Realphilosophie‟ dimostra di essere un intreccio e una ripresa di tutte le forme logiche pure, che 
non assegna alcun privilegio „ontologico‟ a un momento o a una sezione della Logica, presi di peso e 
messi in corrispondenza lineare con gli elementi delle sfere reali. Ciò detto, poiché le categorie sono la 
„rete adamantina‟ che articola razionalmente il reale, resta ferma la possibilità per l‟interprete di 
considerare una categoria della Logica e ritrovarla nei dettagli di una figura dello spirito, anche se sarebbe 
bizzarro vedere nella dialettica dell‟egoismo, operante nel sistema dei bisogni, il nesso della logica 
dell‟essere fra in sé, per altro e per sé, astraendo dalla forma che queste stesse determinazioni hanno 
assunto, a partire dalla stessa Logica, nella totalità dei momenti del concetto: universale, particolare, 
singolare. Secondo Biasutti, il senso della critica di Hegel a Kant è da individuare non solo e non tanto 
nel passaggio dalla moralità all‟eticità, ma nella ricotruzione del concetto di fenomeno e delle categorie di 
modalità e di relazione. A conclusione della revisione logica dei sostrati metafisici da cui è ancora affetta 
la filosofia di Kant, non si può più parlare né di cosa in sé, né di un creatore saggio esterno al mondo o di 
un regno dei fini che trascende l‟esperienza.       
448
 Questa prospettiva è stata scelta da A.Nuzzo, Logica e sistema, 1992. 
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infinita in una forma di autoconoscenza, quella filosofica, che permette di cogliere nelle 
azioni di un mondo, cioè nella vita della società e delle istituzioni di una comunità 
storica, l‟oggettivazione dello spirito. L‟etica ha, in quanto scienza dello spirito, 
presupposti e scopi sistematici interni, che sono, rispettivamente, a un estremo, il 
passaggio dalla volontà naturale al concetto di volontà libera, e, all‟altro estremo, la 
fondazione, cioè la ricostruzione o comprensione razionale del concetto di storia. 
Esternamente ad essa, ma internamente al sistema, l‟etica ha il presupposto 
rappresentato dalla psicologia e lo scopo di comprendere retrospettivamente la logica 
che ha guidato l‟articolazione del suo contenuto: l‟Idea del diritto. A ben vedere, però, 
questa distinzione fra presupposti interni ed esterni è ingannevole se, basandoci sulla 
successione delle sezioni del testo, irrigidiamo l‟identità delle diverse scienze 
filosofiche, come se l‟etica non conservasse come „tolta‟ la psicologia e solo alla fine di 
tutte le sue argomentazioni dovesse chiedere a una logica pura il senso del suo discorso. 
La ragione di questa parvenza risiede nell‟identificazione indebita dello spirito 
oggettivo, in cui ha effettivamente senso parlare di un movimento teleologico, cui anche 
il filosofo come soggetto empirico prende parte, compreso fra la liberazione dello 
spirito da ogni dipendenza naturale e la modalità filosofica di autocoomprensione, con 
l‟etica, che è la scienza che esplicita concettualmente le categorie operanti, 
consapevolmente o meno, nello spirito oggettivo; a motivo di questa identificazione 
immediata del farsi dello spirito con quel livello del farsi che è la filosofia, si potrebbe 
trarre la conclusione assurda che „tutto il reale è filosofia‟, da correggere con la 
seguente enunciazione: „tutto il reale è il prodursi dell‟Idea‟.  
Ricapitolando, il problema o il compito di riconoscere la realtà della libertà è il 
contenuto dell‟etica, che, in quanto scienza filosofica, sviluppa un ambito determinato 
della realtà concreta costituita dallo spirito. Tutto il contenuto „scientifico‟ o razionale 
che l‟etica può sviluppare è fondato sulla logica specifica del suo ambito. La 
determinazione di tale ambito, che ha origine sistematica nel superamento della 
contraddizione fra forma e contenuto in cui si manifesta il formalismo dello spirito 
soggettivo, è un movimento strutturato in modo tale che il suo terreno sia l‟elemento – 
l‟universale da analizzare – spirituale, il punto di partenza sia il concetto di volontà 
libera e la verifica di tale concetto sia il sistema del diritto, in quanto regno o mondo 
della libertà realizzata.  
Il fondamento dell‟etica, dunque, è la libertà dello spirito, divenuta reale nella 
forma di un mondo prodotto da sé. La libertà è reale se si dimostra come l‟identità 
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concreta, mediata da un‟attività, di un interno, costituito, secondo le successive sfere 
della Logica, dalla destinazione, l‟essenza o il concetto dello spirito, e di un esterno, 
l‟altro in rapporto con l‟interno; il „rapporto‟ rinvia al manifestarsi dello spirito, che si 
riconosce (diviene per sé) nell‟altro da sé, come l‟attività (la negatività) di togliere 
l‟alterità. 
 
4. La figura assunta come filo conduttore della logica fondamentale è 
l’azione 
Per determinare il contenuto di tale rapporto, ci volgeremo, nel resto di questo 
capitolo, a esaminare la figura logico-reale dell‟azione (Handlung), il cui concetto è 
introdotto da Hegel all‟interno del capitolo della filosofia del diritto dedicato alla 
„moralità‟, intesa come sistema delle determinazioni della volontà soggettiva, e 
istituiremo, sulla base di tale concetto, un confronto con lo svolgimento kantiano del 
rapporto di fondazione che unisce legge, giudizio pratico e azione; da ultimo, ci 
porremo la domanda di come si configuri nella morale kantiana e nell‟etica hegeliana il 
problema della „saggezza‟, che riguarda il rapporto fra l‟attività filosofica e la prassi, 
intesa come l‟esperienza di un agente, che esprime la sua identità realizzando scopi nel 
e di un mondo storico, un mondo, cioè, che sviluppa nel tempo, secondo possibilità 
condizionate il suo senso incondizionato – che lo spirito è il processo di elevarsi al 
sapere della sua libertà – nella misura in cui noi, agenti di quel mondo, sviluppiamo una 
comprensione, un‟autocoscienza razionale, di ciò che facciamo e mediante ciò 
diveniamo ciò che siamo
449
.  
L‟azione, rispetto al contenuto formale della moralità, si determina come 
un‟attività mediante cui la volontà soggettiva esprime se stessa realizzando uno scopo 
nel mondo. Il contenuto ha la forma di un „dover-essere‟, che lega i momenti del 
concetto, in modo che una volontà singola, che ha interessi particolari, deve volere ciò 
che la volontà universale vuole, secondo il dovere concreto che lo mette in relazione di 
accordo o disaccordo con sé (con il carattere della persona che può e vuole divenire) e 
reciprocamente con tutte le altre volontà, diverse e autocoscienti, che riconoscono gli 
effetti, o meglio il significato, dell‟interesse che muove quella volontà singola.  
                                                 
449
 Sul rapporto hegeliano fra verità e storia, intesa come processo temporale mediante cui lo spirito 
prende coscienza di sé nel genere umano, in cui si attua il circolo di porre (diveniamo ciò che siamo), il 
farsi dello spirito, e presupporre (diveniamo ciò che siamo), l‟essenza o la coscienza che lo spirito ha 
della sua identità, destinata a „togliere‟ la sua semplicità nelle differenze del suo prodursi, cfr. la bella 
esposizione di S.Houlgate, Introduction to Hegel, 2005
2
 , cap.1, pp.4-25.  
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L‟azione, dunque, esprime qualcosa: il movimento determinato di un‟attività. 
L‟esprimersi, come „movimento‟, è il trasporsi di uno scopo dal soggetto empirico che 
lo concepisce nell‟oggettività dello scopo realizzato.  L‟azione, come espressione, è un 
rapporto (Verhaeltniss), ossia una relazione riflessiva. „Riflessione‟, qui, non vuol dire 
l‟astensione dalla soddisfazione immediata di un impulso; indica piuttosto che il 
rapporto è una realtà della mediazione essenziale e in una logica della „Realphilosophie‟ 
la negatività assoluta dell‟essenza della Logica pura è divenuta la libertà dello spirito. 
La riflessione, cui il rapporto dà forma, consiste in una relazione duplice, i cui termini, 
nello spirito finito (tanto soggettivo quanto oggettivo), assumono, nell‟esplicitare il loro 
senso, un ordine temporale: le condizioni, soggettive e oggettive, del prodursi di una 
Cosa (Sache), il contenuto dell‟azione, a parte ante, e il riconoscimento della Cosa, a 
parte post. La verità del rapporto non è in uno dei termini del rapporto, ma è il processo 
del fondare, in cui le condizioni si trasformano nella Cosa e si concretizza l‟identità 
mediata del porre (il divenire della Cosa) col presupporre (la presenza delle condizioni). 
La relazione fra condizioni e Cosa è duplice in quanto si presuppongono reciprocamente 
e ciascun riferito è soltanto per via di mediazione con l‟altro.  
Le condizioni sono presupposti del fondamento, che ne fa un esser-posto, un 
qualcosa di relativo ad altro, che ne deve emergere. Il concetto di condizione, nel campo 
morale, ha un lato soggettivo, costituito da quello che Kant chiama il carattere empirico 
e Hegel volontà naturale, e uno oggettivo, costituito dal tramandarsi dei costumi o modi 
abituali di agire di una comunità vivente storicamente data („dato‟ è il modo in cui il 
mondo storico appare anzitutto alla prospettiva morale). Il porre, dall‟altra parte, indica 
l‟atto dello spirito che riunisce le condizioni nell‟unità di una Cosa, la cui realizzazione 
consapevole è necessaria al suo fine immanente.  
Il fondamento, come movimento che sospinge lo spirito dall‟inconsapevolezza 
delle condizioni alla consapevolezza della Cosa,  presenta due caratteristiche 
complementari: a) è immanente al fondato in quanto origine logica (essenza) e fine, 
risultato del processo in cui il fondato perviene a manifestarsi, facendo dell‟azione un 
fenomeno intersoggettivo, il cui significato si dirige, cioè, da una volontà all‟altra, e 
deve poter essere riconosciuto da entrambe per avere validità in un mondo comune; b) 
non è determinato dall‟influenza di nulla di esterno con cui non abbia entro sé la 
possibilità di entrare in relazione. Hegel rielabora il senso dell‟assolutezza della 
spontaneità kantiana, che significava indipendenza da stimoli esterni, da condizioni 
empiriche e validità della legge per ogni agente razionale, in direzione di una logica 
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dell‟ assoluto come intero, inscindibilità di interno e esterno: l‟interiorità – in termini 
kantiani, la facoltà di dare inizio a uno stato di cose -  esprime da sé l‟esteriorità che 
essa stessa, nella sua tendenza essenziale, in quanto categoria di causalità, è, e 
l‟esteriorità, dall‟altro lato, non può esistere senza che il significato di un 
comportamento non venga interpretato come l‟espressione dell‟interiorità costitutiva 
che vi si riferisce: in termini hegeliani, l‟essere entro di sé (In- sich- sein) deve rendersi 
un essere in sé e per sé.  
La riflessività del rapporto pone in essere una relazione in cui l‟esteriorità porta 
con sé il „ricordo‟ (Erinnerung), inteso, in senso logico, come rinvio all‟in sé, cioè 
all‟intenzionalità da cui scaturisce. Nell‟azione, il „ricordo‟, da categoria psicologica, si 
specifica nella categoria logico-reale di imputazione, per la quale il soggetto si 
riconosce autore dei propri atti e, abbracciando la loro estensione, giudica la propria vita 
come un tutto. Abbiamo visto che per Kant, nel giudizio della coscienza morale, l‟intera 
successione dell‟esistenza sensibile diviene un fenomeno unitario dal punto di vista 
dell‟atto intelligibile con cui il soggetto sceglie una possibilità di senso per la sua 
esperienza pratica. L‟interiorità, d‟altra parte, appartiene sempre, nella dimostrazione di 
quel senso di cui essa si presenta come presupposto, al movimento teleologico che la 
sollecita ad estrinsecarsi, vale a dire a rimanere se stessa essendo altra da sé: dal lato 
passivo dell‟interiorità, il carattere empirico è esposto ad ogni sorta di influenza del 
mondo circostante, unita a quella del suo stesso passato, e risulta essere, rispetto al 
costituirsi del carattere di un soggetto morale, un fattore di violenza, alla quale, 
mediante un processo di educazione che parte dalla disciplina degli impulsi e culmina 
nel prodursi del rispetto per la dignità della persona come fine in sé, deve essere fatta 
violenza; dal lato attivo dell‟interiorità, il cosiddetto „homo noumenon‟ deve 
manifestare la causalità dell‟idea di libertà come membro di una comunità dei fini in 
azione reciproca.  
La riflessione all‟opera nella realtà dell‟azione mette in luce il principio del 
riconoscimento reciproco dei relata, in atto nei rapporti fra soggetti di volontà: la piena 
azione scambievole fra soggetti che sono al tempo stesso „oggetti‟, sia rispetto a sé, sia 
rispetto all‟altro. La fondazione del principio morale nel soggetto empirico e il 
simultaneo delinearsi di un orizzonte che faccia da „scopo finale‟ di un processo 
intersoggettivo di realizzazione del „sommo bene‟ sono due imprese della filosofia 
critica, a cui corrisponde, dal versante hegeliano, il tentativo di comprendere la storicità 
di quel processo intersoggettivo, di affermare il carattere di immanenza della 
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fondazione del „fatto morale‟ della ragione nella storia dello spirito, negando un 
significato concettuale alla figura, emersa dalla teologia morale di Kant, di un Dio 
trascendente, garante dell‟accordo fra mondo naturale e storia della libertà in vista del 
sommo bene. Con l‟integrazione di moralità ed eticità, delle quali l‟una racchiude il 
fondamento della conoscenza della volontà e l‟altra libera l‟azione del fondamento nei 
contenuti del mondo del diritto, avviene la dimostrazione della tesi che la relazione a sé 
della volontà morale non giunge a concretezza che nella relazione organica ad altre 
volontà, la cui alterità è articolata da determinati rapporti (familiari, economici, in 
generale politici), secondo i quali l‟azione che esercito sull‟altro è condizionata 
dall‟azione che esercito su di me, che insieme condiziona l‟azione dell‟altro su se stesso 
e ne è a sua volta condizionata (pensiamo alla logica dell‟esempio pratico, in cui 
l‟occupazione del Giudizio e l‟educazione della sensibilità è condizionata da casi di 
massime, capaci di agire come stimolo esterno all‟appropriazione della condizione di 
intelligibilità – il principio dell‟autonomia – dei casi di cui noi dobbiamo renderci 
responsabili). La „vita buona‟ nei limiti dello spirito oggettivo (Hegel) e in quelli di 
un‟esperienza pratica (Kant) è quella che pone in una relazione riflessiva, 
reciprocamente condizionante, l‟oggettività, fatta di istituzioni politiche e doveri 
concreti, iscritti nel nostro ruolo o stato sociale di figure di un mondo comune, con 
l‟interesse di un soggetto che elabora il dato  istituzionale per farne una realtà posta, 
istituita sulla base della comprensione del grado di razionalità in essa operante. 
 
5. La rielaborazione delle categorie modali kantiane 
Avendo mosso la considerazione della figura dell‟azione dal rapporto di interno 
ed esterno, intendiamo ora individuare nel confronto hegeliano con le categorie kantiane 
della modalità il processo logico che permette di pensare le condizioni razionali 
dell‟agire, qualificandole come „necessità assoluta‟ immanente a un mondo che, nel 
corso della logica sistematica, si precisa, in senso etico, come realtà esteriore dell‟Idea 
del diritto. 
Discutendo il metodo kantiano, abbiamo imparato a distinguere la possibilità 
formale dalla possibilità reale. Dobbiamo ora esaminare se e come tale differenza 
sussiste per Hegel. Cominciamo col domandarci: cosa significa che un contenuto A è 
formalmente possibile? Hegel risponde: „A è possibile, equivale a A è A‟450.  La 
possibilità formale, allora, sembra significare lo stesso che per Kant: assenza di 
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contraddizione. Ma anche per le categorie della Logica, così come per tutte le 
determinazioni sistematiche, vale il principio interpretativo della contestualizzazione 
entro una logica sistematica, intesa come svolgimento del pensiero oggettivo. La 
possibilità formale, quindi, non è la regola di un intelletto finito, che vieta di collegare 
le rappresentazioni in un certo modo che vìoli l‟identità di un concetto, ma  una 
categoria dell‟essenza, di cui esprime la „realtà riflessa in sé‟451 (die in sich reflektierte 
Wirklichkeit). Come tale, essa non è una identità semplice, bensì riflessa, cioè è il 
rimanere identico a sé di una determinazione, che viene riferita all‟unità negativa di un 
movimento che duplica se stesso in due lati o momenti. La possibilità formale è, quindi, 
relazione di due momenti: a) il positivo o l‟in sé, che ha il significato di essere „tolto‟, 
cioè di essere posto come ideale mediando la sua „riflessione an sich‟ o „essenzialità‟ 
con la forma assoluta o la verità dell‟essenza, che è l‟attività stessa di produrre e 
annullare l‟esistenza delle figure che costituiscono i relata delle sue relazioni: b) il 
negativo o la riflessione in altro del possibile, col quale il positivo toglie la sua 
indipendenza, e in base alla negazione del quale il possibile si pone quale presupposto 
identico con sé.  
La possibilità è formale perché è l‟unità contraddittoria di due momenti opposti, 
in relazione tale che l‟una determinazione formale manca della sua altra452; è un essere 
in sè, che „non è in sé (an sich)‟, in quanto deve essere la totalità della forma453. La 
riflessione immanente ai due momenti della possibilità viene illuminata dalla relazione 
teleologica dell‟organismo col suo ambiente (Enc. § 359 A): il termine positivo, come 
manchevole, pone, mediante la forma della contraddizione, il negativo, ciò di cui 
manca, come positivo in lui stesso. Formalità significa, dunque, incompletezza. Hegel 
dice: „Fintantochè non si entri nello sviluppo del contenuto, questo‟, cioè il contenuto 
della variabile A, „ha la forma della semplicità. Solo colla risoluzione di esso nelle sue 
determinazioni sorge in lui la differenza‟454.  
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Incompletezza significa inadeguatezza di forma e contenuto e riguarda la 
possibilità non meno che la realtà. Quest‟ultima, in quanto viene formalmente 
considerata, non è la „prima realtà‟, cioè l‟altro possibile, il non-A diverso da A, che 
stava con esso nella „relazione comparativa‟ (die vergleichende Beziehung), senza 
essere determinato come opposto o riflesso in sich, ma è la „realtà riflessa‟, mediata 
dalla contraddizione, la quale toglie l‟ambivalenza o indifferenza dei possibili, in modo 
che l‟elemento riflesso, cioè il possibile in cui è contenuto anche il suo altro, diventi, nel 
togliersi o idealizzarsi, reale. Il passaggio dal possibile al reale consiste nell‟espansione 
della totalità della forma dell‟essenza, un‟ espansione in cui ciascun relatum deve 
esplicitare entro sè la contraddizione fra due momenti tali che nel costituirlo 
costituiscono o generano altresì logicamente la relazione (identità-momento positivo; 
differenza- momento negativo) che lo unisce all‟altro relatum. La realtà formale, 
pertanto, è, dal lato dell‟identità, un immediato, sorto dal togliersi della contraddizione 
della possibilità formale, e, dal lato della differenza, una determinazione della forma, 
che conserva la mediazione della possibilità ed è „posta quale unità di se stessa colla 
possibilità‟455. Nella misura in cui si tratta della realtà formale, nondimeno, essa è 
determinata come a sua volta incompiuta, soltanto possibilità. L‟unità della possibilità 
con la realtà non è determinata anzitutto come realtà assoluta, ma come una reciprocità 
per la quale la realtà ripete la dinamica della possibilità formale: al modo in cui questa, 
nel momento stesso in cui pretende di essere immediata o an sich, dimostra di poterlo 
essere solo „come tolta‟, cioè come semplice possibilità, che esclude il suo altro, così la 
realtà, nel presentarsi come realtà immediata o prima, „è soltanto momento, soltanto 
realtà tolta, o soltanto possibilità‟456. 
 Realtà e possibilità sono formali non tanto nel senso di essere reciprocamente 
manchevoli e presupponentisi, poiché questa è la loro riflessione logica, che fa 
emergere la loro relazionalità (l‟unità dell‟identità e della distinzione, del momento 
positivo e del momento negativo), quanto nella pretesa, sollevata dal „momento 
intellettivo-astratto‟ del loro sviluppo, di irrigidirsi in determinazioni semplici, 
alternative, mancanti di contenuto in sé distinto. Da semplici, si sono rivelate, mediante 
la contraddizione, in „immediata identità positiva‟457 l‟una con l‟altra. Questa unità di 
possibilità e realtà è indicata dalla categoria di „accidentalità‟ o contingenza 
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(Zufaelligkeit), che esprime la contraddizione sussistente fra l‟avere e il non avere 
fondamento. La realtà immediata, intesa come esistenza non riflessa in sich, è riflessa 
an sich; presentandosi in modo immediato, „un reale di cui l‟altro o l‟opposto è 
anch‟esso‟, la realtà è identica alla determinazione del momento positivo della 
possibilità, vale a dire il „semplice essere an sich‟, e come tale è un immediato per il 
quale il „togliere‟ ha il senso del togliere il porre, cioè di un presupposto separato dal 
momento negativo della possibilità, „l‟essere riflesso in sé‟ (In-sich-Reflektiertsein), 
inteso come quel momento della forma assoluta – il processo di costituzione della 
categoria della „realtà effettiva‟ – grazie al quale l‟accidentale trova „la sua vera 
riflessione in sé (in sich) in un altro, ossia ha una ragion d‟essere‟458.  
 Quella che Hegel chiama l‟assoluta inquietudine del divenire di queste due 
determinazioni o accidentalità è il movimento logico in cui si espone l‟unità 
contraddittoria di possibile e reale, nell‟atto stesso in cui entrambi si determinano come 
indipendenti l‟uno dall‟altro. La „necessità formale‟ è la categoria che toglie 
l‟alternanza dell‟essere riflesso in sich e dell‟essere an sich (a questo stadio, 
determinato come l‟esistenza non riflessa in sé in generale), cioè lo scambio del ruolo di 
mediatore, assunto da ciascuna determinazione, come ciò contro cui l‟altra si determina. 
Questo togliere l‟alternanza delle determinazioni – il non mediato cadere dell‟una 
nell‟altra – è un negare la loro indipendenza e stabilisce quel livello mediato di 
immanenza del fondamento (determinato come svolgersi della realtà effettiva) nel 
fondato (i momenti della forma assoluta), che ha luogo nella necessità: „l‟identità delle 
due determinazioni, una nell‟altra‟459. La necessità formale significa che l‟accidentale è 
necessario, in quanto, da un lato, il reale è determinato come possibile, cioè ricondotto 
al fondamento come suo „essere riflesso in sé‟, e dall‟altro lato, la possibilità intende il 
fondamento come „relazione fondamentale‟, il che fa del possibile un fondamento posto 
in relazione col suo altro, il fondato o l‟esistenza, che toglie o idealizza il possibile, nel 
senso che lo completa, lo pone come essere. Così la mediazione espressa dalla 
necessità, per togliere la contraddizione dell‟accidentalità – l‟immediato è un che di 
fondato e insieme di infondato – dimostra come ciascun momento dell‟accidentalità sia 
„necessario‟ in quanto è riflesso in sich, vale a dire in quanto è identico con sé – Hegel 
dice, va con sé – per mezzo del suo altro. Ciò che è (das Seiende) è necessario, in 
quanto l‟essere, determinato come accidentalità, significa avere un fondamento. Il 
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concetto dell‟avere un fondamento o dell‟esser-posto significa, per l‟accidentale, essere 
configurato nel seguente modo: il reale è determinato come possibile nel fondamento e 
il possibile è determinato come reale nel fondato. Il necessario è un reale e insieme la 
necessità di quel che è, è un altro: il fondamento. Ricapitolando la mediazione che 
costituisce la contingenza, „ciò che è‟ abbandona la sua immediatezza e ha la sua vera 
riflessione in sé nel possibile, come fondamento; ma l‟  „altro‟ dell‟accidentale ha, 
daccapo, la sua riflessione in sé nella forma di cui manca, cioè il suo altro, che 
corrisponde all‟esistenza, in cui il fondamento dispiega la sua attività „posizionale‟.  
Possibilità, realtà e necessità, considerate al livello formale, sono categorie che, 
per il gioco della loro interscambiabilità a piacere, „cadono l‟una nell‟altra‟, cioè 
risultano identiche fra loro, in quanto non hanno la figura di un indipendente sussistere. 
Realtà e possibilità, pertanto, non sviluppano in modo differente il contenuto della 
necessità, cui sono riferite. Come si perviene al contenuto? Hegel dice che è dedotto 
dalla necessità formale, la quale, determinandosi come identità indifferente alle 
differenze di forma, che nondimeno costituiscono i suoi momenti formali, „ha un 
contenuto‟460. Riguardo al contenuto, bisogna riconoscere che, nel passaggio dalla 
necessità formale alla categoria successiva, il testo hegeliano che deve motivarlo è 
tutt‟altro che chiaro: nel corso di uno stesso paragrafo, infatti, dapprima viene detto che 
la necessità formale, come unità immediata – il risultato della contraddizione 
dell‟accidentalità – è indifferente alle differenze di forma, ma nell‟enunciazione 
seguente si precisa che il contenuto, quale identità indifferente, „contiene anche (corsivo 
mio) la forma come indifferente‟461. L‟interpretazione che ritengo di trarre da questa 
ambivalenza del contenuto, per cui ci si chiede come possa il contenuto essere 
indifferente alle differenze di forma, che esso in pari tempo contiene, è che la 
definizione del contenuto, presente nel passaggio in questione, richiami in modo 
estremamente compendiato lo svolgimento che la categoria di contenuto, quale unità di 
materia e forma, ha ricevuto nella terza sezione del capitolo sul fondamento assoluto, 
finendo per confondersi con la categoria di materia, che in quella sezione si determinava 
come identità indifferente alla forma. Tuttavia, il carattere dinamico del contenuto viene 
confermato dal passo sul contenuto della necessità, laddove si dice, sia pure nella forma 
di un discorso serrato e paratattico, che, poiché le forme sono diverse, il contenuto è 
anch‟esso tale, cioè è „un contenuto molteplice in generale‟.  
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La necessità formale arriva a concludere che un contenuto A può esistere o 
meno, che esiste così come potrebbe esistere un qualsiasi altro contenuto B, o C, o D e 
così via. Precisamente, la necessità formale dice che ciò che decide se A esiste, è reale, 
è l‟avere un fondamento. Il contenuto A, quindi, è necessario se è reale mediante la sua 
possibilità, considerata nel suo significato negativo di „essere riflesso in sé‟ in generale. 
Ma, osserva Hegel discutendo la realtà formale, la possibilità non è ancora tutta la 
realtà, perché della realtà attuale ed assoluta non si è ancora parlato. L‟avanzamento 
verso il contenuto, annunciato dalla necessità formale, consiste, allora, nella „realtà 
attuale‟ (reale Wirklichkeit), il „mondo esistente‟, che si dà a conoscere mediante ciò 
che produce, cioè le sue manifestazioni, intese come figure immediate di un movimento 
che le fa sorgere e dileguare. Il reale indica sia l‟orizzonte di delimitazione della figura 
immediata (l‟esistente, la cosa, il fenomeno) – il mondo - sia la figura immediata. Come 
immediato, il reale è un „per sé stante‟ (ein Selbstaendiges), che ha la sua possibilità, 
che Hegel chiama anche „determinata essenzialità‟, nel rapporto ad un altro „per sé 
stante‟. Essendo l‟operare o l‟esercitare effetti (wirken) determinato come il rapporto di 
un per sé stante ad un altro, in cui il primo riconosce  la manifestazione di sé, il „reale 
attuale‟ designa tutto ciò che può operare. Ciò che permette o rende possibile l‟operare è 
denominato „possibilità reale‟, che non è identico alla realtà attuale, ma indica il 
complesso (das Ganze) delle condizioni o circostanze che si riferiscono all‟esistenza di 
una Cosa
462
. Nella sua possibilità reale la cosa esistente ha indicata la via al 
superamento della sua contingenza: trovare in altri esistenti le sue proprie condizioni di 
sussistenza. 
 La Cosa (Sache), categoria che conclude lo svolgimento della categoria del 
fondamento, di cui abbiamo notato nondimeno la reviviscenza nelle categorie modali, è 
il risultato, ciò che la possibilità reale deve divenire, determinando la forma rispetto 
all‟identità del contenuto, che, come risultato, è indifferente al processo della possibilità 
reale. La possibilità reale è il porsi intero della forma, in quanto determina o distingue la 
realtà dalla possibilità, che, nella considerazione formale, erano in unità immediata. La 
realtà attuale non è la realtà formale o immediata, che si toglie convertendosi nel 
semplicemente possibile, ma la realtà intesa come possibilità di un altro reale. Non 
abbiamo qui un ricadere di forme l‟una sull‟altra, bensì la loro totalità o „relazione piena 
di contenuto‟463 (inhaltsvolle Beziehung), consistente nella necessità reale o relativa. 
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La possibilità reale è un processo di costituzione della Cosa che comincia 
dall‟accidentale, da „una realtà non riflessa in sé, smembrata‟, detta anche „molteplicità 
della semplice esistenza‟, distinta da ciò che deve essere. La possibilità reale, intesa 
come questo dover essere, trasforma o riflette la realtà accidentale in „condizioni‟, cioè 
in momenti della Cosa, essere in sé (l‟immediatezza di ciò che è „per sé stante) posto 
come relativo ad altro. Poiché la realtà immediata ha in sé tale elemento negativo, 
consistente in quel processo del fondare, che ne fa qualcosa di relativo alla Cosa, si 
realizza la totalità della forma, intesa come l‟unione della possibilità e della realtà. Da 
un lato, la realtà irriflessa diviene „compiutezza delle condizioni‟ e va a costituire la 
Cosa; dall‟altro, la possibilità si toglie, si pone come realtà e con ciò ritorna in sé. 
Questo ritorno, che sta per il circolo del fondare, vuol dire che la cerchia delle 
condizioni, diventando la Cosa, verifica di essere „momento‟ della realtà attuale, essere 
in sé (Ansichsein) di un‟esistenza, posta come relativa a un altro. In quanto verifica la 
relazione duplice dei suoi lati, la possibilità reale supera l‟alterità che li separa e da cui 
il movimento del costituirsi della Cosa comincia; la negazione della possibilità reale, 
intesa come il suo togliersi in se stessa, è la necessità reale.  
Se sono date tutte le condizioni della Cosa, è dato anche il suo intero contenuto, 
per cui la realtà attuale, o il realmente possibile, non solo esiste, ma in ragione del suo 
movimento non può esistere altrimenti da come esiste
464
. Può esistere altrimenti quella 
realtà irriflessa, differente da quella riflessa, di cui essa è la possibilità. Il fatto di „non 
poter esistere altrimenti‟ e il nesso unitario della realtà, che comprende le condizioni e 
la Cosa, sono il contrassegno della necessità reale. Questa, però, non toglie il sussistere 
dell‟accidentalità, e perciò viene denominata „relativa‟: essa „ha una presupposizione da 
cui comincia, ha nell‟accidentale il suo punto di partenza‟465. La possibilità reale 
diventa necessità relativa per via del processo in cui la realtà irriflessa (l‟essere altro 
dalla Cosa, di cui è in sé la possibilità) si toglie e da presupposto (esistenza che appare 
data, immediata, per sé stante) diviene posto, cioè diviene essere riflesso, momento di 
un „altro reale‟, ossia la Cosa. Nondimeno, l‟accidentalità permane, perché il 
presupporre o la realtà determinata come un lato della relazione, che è anche per sé 
stante, e il movimento che ritorna in sé, dal quale sorge la Cosa, sono ancora separati. 
L‟accidentale appare anzitutto dal fatto che il „necessario‟, relativo alla possibilità reale, 
è sì un necessario, ma riguardo alla forma, mentre riguardo al contenuto è un che di 
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limitato, che ha in ciò la sua accidentalità. La necessità è dovuta alla forma, nel senso 
inteso dal nesso, destinato a venire ulteriormente sviluppato logicamente come sequenza 
causale, secondo il quale „poste queste condizioni e circostanze, non ne può seguire 
altro‟466 che una Cosa determinata. Poiché, tuttavia, nella realtà attuale, altro è la realtà 
immediata e altro è la realtà risultante, di cui la prima realtà è fatta condizione, 
prendendo così il carattere di possibilità reale, il contenuto della Cosa è accidentale. La 
necessità reale, pertanto, è relativa al presupposto contingente che ciascuna condizione 
sia apparsa nella sua singolarità e nel contesto delle altre. 
Il passaggio dalla necessità reale alla necessità assoluta è quello dalla necessità 
determinata alla necessità autodeterminata. La necessità assoluta fa sparire la 
limitazione accidentale del contenuto, si scioglie da ogni condizionamento, non 
astraendo dall‟accidentalità, ma determinandosi da sé stessa all‟accidentalità: „così non 
solo la necessità reale contiene in sé (an sich)‟ – cioè come presupposto o punto di 
partenza -  „l‟accidentalità, ma questa diviene anche in lei‟467. Per la necessità reale 
l‟accidentalità rimaneva come un „inquieto reciproco esser altro della realtà e della 
possibilità‟468. La realtà e la possibilità si denominano, ora, assolute, in quanto ripetono 
l‟indifferenza dei lati formali al contenuto che li fonda nel contesto della necessità 
assoluta. La realtà assoluta, perciò, è quella che, non potendo più essere altrimenti, ha il 
suo essere in sé (il fondamento) nella necessità; la possibilità è assoluta, „essendo la 
possibilità di essere determinata tanto come possibilità quanto come realtà‟469. 
Possibilità e realtà sono determinazioni vuote, in quanto funzioni del gioco di scambio 
dell‟accidentalità. La necessità assoluta è il divenire proprio dell‟accidentalità, per cui 
„la presupposizione, che essa aveva, è il suo proprio porre‟. L‟elemento peculiare di 
questa forma di necessità è che essa non discende solo dalla forma della Cosa, cioè dalla 
sequenza delle condizioni accidentali da cui tale Cosa è derivata, scorrendo 
estrinsecamente al suo contenuto, ma è la necessità del contenuto stesso, che ha 
superato la sua diversità dalla forma, cioè la parvenza di essere solo il risultato della 
sequenza condizioni - riflessione delle condizioni nel fondamento – costituirsi della 
Cosa o di identificarsi con uno solo dei momenti di essa. Quando Hegel dice che la 
forma si è resa trasparente al contenuto, significa che essa non è altro che 
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l‟automovimento del contenuto, mediante il quale esso riproduce i propri elementi (le 
condizioni e la Cosa) riproducendo le relazioni del presupporre e del porre („il 
movimento rientrante in sé‟470) che li costituiscono. Tuttavia, pur indicando il 
superamento dell‟accidentalità nell‟identità dell‟essere con l‟essenza, la necessità 
assoluta, che trasforma le condizioni presupposte in elementi posti e fa consistere il 
contenuto nell‟intero processo, è detta „cieca‟, per l‟assoluta esteriorità che mette in 
relazione fra loro le configurazioni poste, le Cose determinate di un mondo dimostratosi 
necessario.  
Ci si può chiedere se il superamento dell‟accidentalità non si sia effettivamente 
compiuto in quello che Hegel chiama movimento di ritorno a sé. Tale „ritorno‟ 
dell‟accidentalità a sé, all‟opera nel passaggio dalla necessità reale alla necessità 
assoluta, significa che le condizioni divengono realtà preparando la trasformazione di 
quella realtà immediata che, determinata come possibilità reale, è già l‟essere in sé di un 
altro reale. Una volta che le condizioni sono state trasformate nella Cosa, il ritorno 
dell‟elemento anteriore (le condizioni) a sé come prodotto dell‟elemento posteriore, la 
Cosa, che riproduce le condizioni come suo momento generativo, forma quel circolo di 
porre e presupporre, che innalza il contenuto dalla configurazione immediata, sia pure 
in modo riflesso, della Cosa al livello di un „mondo‟, concepito come unità dinamica di 
una totalità di elementi
471
.  
Il mondo, come categoria puramente logica, abbraccia diverse modalità di 
manifestarsi di un mondo: il mondo naturale, inteso come connessione regolare di una 
molteplicità di fenomeni e orizzonte di una conoscenza sistematica di leggi empiriche 
cui rinvia l‟idea della totalità e unicità di un‟esperienza possibile, il mondo racchiuso da 
una psiche individuale
472
 o espresso dal sistema di convinzioni di un carattere, i mondi 
storici, il mondo prodotto dallo sviluppo dell‟Idea del diritto, il cui sviluppo scientifico 
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 Già la realta immediata era stata fatta corrispondere sia alla cosa dalle molte proprietà sia al mondo 
esistente (SdL, p.616), dove il „sia…sia‟ vuole indicare, più precisamente, l‟inseparabilità dell cosa dal 
rapporto (i cui modo sono le proprietà) con le altre, in un mondo che fa da orizzonte del sorgere e del 
dileguare di ciascuna configurazione immediata. Di conseguenza, anche la realtà assoluta presenta, anche 
se in un suo modo specifico, la configurazione di un mondo. Sul rapporto fra il concetto di mondo e la 
necessità assoluta, sono debitore delle penetranti osservazioni di M.Bontempelli, Filosofia e realtà, 
Saggio sulla nozione hegeliana di realtà, 2000, p.105.     
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 Sulla determinazione della totalità psichica dell‟individuo come mondo interiore, Hegel ripensa, nel 
contesto del processo di autoproduzione dello spirito, la monade leibniziana, cfr. l‟antropologia 
enciclopedica: Enc.  C §403 A; per un commento, si legga A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, p.264.  
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– la sua Darstellung speculativa nello „spirito oggettivo‟ – fa da criterio per giudicare la 
razionalità dei mondi storici. Non ci interroghiamo, qui, sul concetto di mondo per 
svilupparne tutti i contenuti possibili, ma per spiegare il concetto di necessità cieca, cui 
approda la categoria di necessità assoluta. Il mondo, da un lato, raccoglie una pluralità 
di elementi singoli sulla base di una legge, di un modo di operare che si fa valere nei 
rapporti fra tali elementi, dall‟altro, è esso stesso, come pluralità ricondotta all‟unità, 
una singolarità, dotata di presupposti interni, che ha alternative e storia -  la 
trasformazione nel tempo di una connessione di condizioni indirizzate a uno scopo, il 
cui svolgimento comprende tradizione, azione volta a modificare il dato e progetto 
inteso come esigenza di realizzare lo scopo – al di fuori dei limiti che la individuano. 
Entro i limiti di un mondo, non ci sono presupposti se non come condizioni poste 
dall‟operare della logica della Cosa che costituisce il contenuto di quel mondo; non ci 
sono alternative, nel senso che le sue diversità sono trasformate dalla sua unità in 
semplici varianti o accidenti della sua riproduzione identica a se stessa; non c‟è storia, 
non nel senso che non vi sia una successione diacronica di eventi, bensì nel senso che 
essi compongono una vicenda che riflette la logica immutabile del suo funzionamento. 
 La possibilità assoluta è il modo di essere degli elementi di un mondo dominato 
dalla necessità assoluta e attua in questa il processo per cui la presupposizione di una 
cosa esistente diviene il porre proprio di essa (la riproduzione della sua genesi). Per la 
necessità assoluta scompare la differenza fra forma e contenuto, perché essa toglie, non 
appena la presuppone, ogni accidentalità nel rapporto fra la Cosa e i suoi elementi 
costitutivi (le condizioni). Rimane da vedere, allora, in che senso l‟accidentalità venga 
eliminata come presupposto esterno e conservata come presupposto interno (il divenire 
dell‟accidentalità nella necessità assoluta). Rivolgiamoci a ciò che Hegel dice sulle 
differenze nella necessità assoluta: „ Le sue differenze non sono determinazioni della 
riflessione‟ – in cui, cioè, l‟essenza nega il suo carattere di mediazione assoluta, senza 
riferiti, pone l‟esistenza e vi si identifica, confermanone il sussistere e trasformandola in 
realtà – „ma come una molteplicità esistente in sé differenziata, che ha la forma di 
indipendenti altri fra loro […] nessuno dei quali mostra in sé traccia della sua relazione 
all‟altro […] Il reciproco contatto di queste realtà appare quindi come una vuota 
esteriorità‟473. Gli elementi del mondo (le differenze) non si appropriano dell‟operare 
della logica che li produce, di modo che l‟essenza, intesa come la logica della Cosa, si 
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comporta come „violenza‟474 (Gewalt) rispetto alle sue determinazioni, e non come 
„potenza libera‟, sviluppata dalle determinazioni della soggettività e consistente in quel 
rapportarsi all‟altro come a sé ed essere nell‟altro presso di sé. Ma questa riflessione 
immanente o totale
475
 non appartiene alla necessità assoluta di un mondo, per come lo 
abbiamo descritto. Questo comporta che „la manifestazione di ciò che è in verità la 
determinatezza, negativo riferimento a se stessa, è un tramonto cieco nell‟esser altro; 
quell‟apparire che spunta, ossia la riflessione, è negli esseri come divenire ovvero come 
passaggio dell‟essere nel nulla‟476. La necessità assoluta dell‟essenza, in cui la 
determinazione scompare e da cui scaturisce, si comporta come negazione dell‟essere. 
Essa non elimina l‟accidentalità, perché la sua unità di contenuto si rompe nella 
reciproca totale esteriorità delle esistenze, che non si trovano consolidate dall‟unità con 
l‟essenza, ma abbassate al livello dell‟essere più instabile. La necessità assoluta, quindi, 
è „cieca‟ perché manca della riflessione delle esistenze nella loro soggettività, perché il 
movimento riproduttivo, quella negatività che Hegel descrive come „assoluto voltarsi 
della loro realtà nella loro possibilità e della loro possibilità in realtà‟477 non è compreso 
da esse come costitutivo della semplicità del loro essere né esse si sanno come figure 
che contribuiscono a costituire il loro mondo come opera propria. In questa situazione, 
si realizza, nondimeno, per Hegel, una certa forma di libertà: le esistenze sono lasciate 
libere nella loro immediatezza indifferente alla forma del processo, che si è rivelata 
essere trasparente rispetto al contenuto, e prive di riflessione; insieme, la libertà è il 
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 Il concetto di „violenza‟ viene definito da Hegel, nel corso della trattazione dell‟azione reciproca, in 
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dalle lucide analisi di P.Giuspoli, che vede contenuta nella critica alla relazione di sostanzialità la 
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Verifiche, 2000, cap.V.      
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contrassegno di tale forma, cioè della logica autoriproduttiva del mondo, afferrate nel 
quale le esistenze vanno e vengono dall‟essere al nulla. 
 
6. La ‘tavola del giudizio riflettente pratico’ 
Concluso questo esame delle kantiane categorie modali, che, dal punto di vista 
della loro rielaborazione hegeliana, risultano essere le categorie oggettive del processo 
di costituzione di livelli distinti e progressivi di realtà effettiva, intesa in generale come 
unità del movimento proprio dell‟ essenza e della configurazione assunta dall‟ esistenza, 
il nostro compito è, ora, quello di vedere se e come le categorie kantiane della libertà, in 
quanto funzioni del giudizio pratico, che devono permettere l‟articolazione della legge 
morale nelle azioni, possano farsi carico di estendere l‟impostazione soggettiva del 
problema della libertà, espresso dalla domanda  „Quali sono le condizioni secondo le 
quali un carattere può pretendere di essere una volontà libera?‟, fino a comprendere la 
„necessità assoluta‟ di un mondo.  
Consideriamo, anzitutto, la forma che può assumere la logica della „realtà 
effettiva‟, costituita dalla successione di a)condizioni – b)loro riflessione in sé nel 
fondamento – c)Cosa, nella logica dello spirito oggettivo. A) Le condizioni hanno un 
lato soggettivo e uno oggettivo: il primo consiste nell‟esperienza psicologica che lo 
spirito fa della volontà, con i suoi caratteri di immediatezza, accidentalità e naturalità, 
che devono essere educati ad esprimere il contenuto razionale di un mondo; il secondo è 
la parvenza dell‟oggettività di un mondo, che lo spirito presuppone come dato; B) il 
fondamento è il processo di autoproduzione dello spirito, cioè l‟attività di idealizzare o 
togliere le condizioni, articolato come la prescrizione di un compito: dimostrare la tesi 
contenuta nel concetto di volontà libera nelle sfere dello spirito oggettivo: diritto 
astratto, moralità ed eticità; C) la Cosa è il mondo del diritto, sostenuto dall‟attività 
teleologica del fondamento, che concretizza l‟azione intrapresa dalla volontà soggettiva 
nello svolgersi del rapporto organico (FD § 260 A) di tale volontà con le istituzioni 
della comunità storica cui appartiene, istituzioni nelle quali l‟oggettività dello spirito si 
compie nel passaggio dalla necessità assoluta, con la quale si esercita, nella società 
civile, la logica meccanicistica del mondo dei bisogni
478
, alla libertà realizzata dalla 
logica soggettiva dello Stato.   
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Le categorie kantiane che permettono di stabilire un confronto, abbiamo detto, 
sono funzioni del giudicare; quest‟ultime, d‟altra parte, determinate come categorie, 
vengono esercitate, per Kant, dalle facoltà conoscitive superiori (intelletto, Giudizio, 
ragione) di un soggetto che mediante esse si riferisce agli oggetti di un‟esperienza 
possibile, ed esprimono, quindi, non solo la struttura formale del soggetto, ma la 
mediazione fra soggetto e mondo. Ora, il giudizio pratico, inteso come struttura 
trascendentale, esprime il rapporto fra l‟atteggiamento del soggetto che risponde alla 
sua situazione e la responsabilità
479
 degli atti che intervengono a modificare il „dato‟, 
rappresentato dalla presenza di una serie di condizioni oggettive. Affinchè concetti 
come atteggiamento, situazione o modificazione del dato acquistino senso in una logica 
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 La responsabilità è l‟attribuzione degli atti all‟unità del carattere. Tra le varie aporie sollevate dal 
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via? L‟uomo, per Kant, può volere il bene, ma ignorerà sempre se la sua volontà è stata buona 
(imperscrutabilità del cuore). Non c‟è certezza intorno alla propria identità morale (quella che ci fa dire, 
„io sono un uomo buono‟), ma solo sulla propria essenza morale (quello che Kant, nella Fondazione, 
chiama eigentliche Selbst) e sulla necessità dello sforzo di procurarsi un‟identità morale (l‟‟uomo nuovo‟, 
che ricostruisce il mondo, quasi che dovesse partire da sé come dal solo fondamento possibile) 
mantenendo l‟essenza (la dignità della persona, assicurata dalla resistenza all‟eteronomia). L‟identità 
morale, ossia il sapere chi sono per il fatto di sapere cosa voglio fare di me, è legata, per la sua 
definizione, alla responsabilità morale, che incarna la libertà nella vita del soggetto che aspira a essere 
morale; all‟ordine delle difficoltà inerenti alla traduzione del piano di fondazione del principio morale sul 
terreno, per Kant assai discutibile, di una fenomenologia dell‟esperienza pratica, appartiene quella per cui, 
se la responsabilità di una massima specifica che riguarda il „caso presente‟ è avvolta dall‟opacità del 
„cuore‟, la responsabilità nel senso del giudizio della coscienza morale su ciò che devo fare, 
indipendentemente da quello che ho fatto, dalla mia interpretazione dell‟atto nel contesto della mia 
esperienza interna o dall‟interpretazione che gli altri danno di quello che ho fatto, non rientra nell‟ambito 
dei fatti fenomenici, ma è nondimeno immediatamente saputa come fondamento di ogni giudizio sui fatti, 
propri e altrui. D‟altra parte, il piano trascendentale presuppone il piano empirico nel senso che l‟uomo si 
lascia guidare dal principio morale molto tempo prima che per lui sorga la minima necessità di mettere 
mano all‟impresa critica di porre il problema di quel che è vero bene o vero male.      
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trascendentale, che le renda confrontabili con le categorie hegeliane della „realtà 
effettiva‟, occorre riprendere il problema di quell‟universale concreto, il cui significato 
abbiamo visto risiedere nel tentativo di comprendere l‟incarnazione o l‟immanenza del 
piano trascendentale nel piano empirico, e darvi una risposta mediante una tavola del 
giudizio riflettente pratico
480
. 
 Per Kant, il momento B del nostro schema logico, secondo il quale lo 
svolgimento della logica dello spirito oggettivo è stata compendiata in determinate 
categorie dell‟essenza, corrisponde alle condizioni razionali pure dell‟agire, ossia quelle 
„condizioni incondizionate‟ per le quali la spontaneità assoluta del „fatto‟ della ragione 
coincide con la necesssità assoluta (oggettivamente valida) della legge dell‟autonomia; 
il momento A rappresenta il condizionato, rispetto al quale il momento B sembra 
anzitutto porsi in un atteggiamento di completa astrazione (libertà pratica come 
indipendenza dell‟arbitrio, assenza di condizionamento dagli stimoli di cause esterne); il 
momento C costituisce l‟unione dell condizioni col condizionato, il livello di 
concretezza delle condizioni universalmente valide.  
La tavola del giudizio riflettente pratico ha in sé il momento del giudizio 
determinante, la cui esposizione trascendentale è data dalla Tipica della seconda Critica. 
Nel giudizio determinante, l‟universale è presupposto a priori come erste Datum, agli 
occhi del soggetto empirico, sia che agisca, sia che giudichi l‟agire di un altro, sia che 
faccia filosofia trascendentale. Nel giudizio riflettente, invece, l‟universale è fondato in 
quanto viene dimostrato o giustificato dall‟incarnazione che riceve nella sintesi 
immanente
481
 fra piano trascendentale e piano empirico, la quale si realizza nell‟agente 
che vive nella storia del genere umano, cui appartiene anche la sua storia personale, 
contingente. In tale forma di giudizio rientra anche, come momento formativo del 
carattere, riconosciuto da Kant nella dottrina del metodo della Ragion pratica, 
l‟occupazione del Giudizio, che consiste nel valutare la rettitudine morale delle azioni, 
sussumendole sotto l‟universalità di un motivo, da ricercare mediante discussioni e 
ragionamenti in una conversazione (Gespraech, KpV A 273). Presentiamo, quindi, la 
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tavola del giudizio, articolandola in un lato soggettivo e in uno oggettivo, implicati dalla 
funzione mediatrice (la relazione soggetto-oggetto) delle categorie. Dal lato soggettivo 
come da quello oggettivo, bisogna esaminare: A) le condizioni, B) il condizionato, C) 
l‟applicazione delle condizioni al condizionato, che deve significare una trasformazione 
del condizionato
482
.   
Dal lato soggettivo, poniamo sotto il primo titolo i tre momenti che costituiscono 
le condizioni di intelligibilità del soggetto pratico trascendentale, enunciate da Kant nel 
sillogismo che, nella Delucidazione della seconda Critica, disegna l‟estensione 
dell‟operare della ragione pura pratica: il momento universale (U) è il carattere 
intelligibile, cioè la causalità della causa, rappresentata dall‟ente intelligibile, secondo la 
legge morale; il momento particolare (P) è il tipo della legge; il momento singolare (S) è 
l‟interesse morale, che coincide col sentimento, prodotto a priori come effetto della 
legge sulla sensibilità, del rispetto. Sotto il secondo titolo, abbiamo: il carattere empirico 
(U); la situazione, intesa come l‟insieme delle condizioni ambientali del mondo storico 
esistente, riflessa nel progetto e nel vissuto psicologico dell‟individuo (P); questa 
intenzione o questo soggetto empirico (S). Sotto il terzo titolo, si pongono: la 
determinazione del carattere empirico da parte del carattere intelligibile (U); il caso 
posto, il progetto che riflette il „caso presente‟ (KpV A 49,50), dato (P); la decisione o 
la scelta di chi si vuole essere, ossia la possibilità reale di dare un senso all‟esperienza 
pratica (S). 
Dal lato oggettivo, formuliamo sotto il primo titolo: il mondo intelligibile (U), il 
tipo (P), il soggetto pratico come fine in sé (S). Sotto il titolo del condizionato o 
oggettività empiricamente intesa, poniamo: il mondo sensibile (U); la situazione, in 
quanto conferma o smentisce il racconto della mia vita, configurato implicitamente nel 
mio vissuto psicologico, e permette o meno il compiersi del progetto di un soggetto 
(individuale o sociale) in un mondo costituito dall‟intreccio dinamico di diverse 
situazioni (P)
483; l‟azione del soggetto, per far passare il progetto dalla figura delle 
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 Kant scrive, in una nota al termine dell‟Introduzione alla Critica del Giudizio, che il processo logico 
articolato in condizione, condizionato, unione della condizione col condizionato, è il senso delle sue 
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l‟andamento dell‟Introduzione alla terza Critica; cfr. A.Nuzzo, Kant and the Unity of Reason, 2005, 
cap.V, pp.94-99. 
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 La situazione cui qui ci riferiamo, come quella possibilità reale a cui si rivolge il progetto umano, è 
espressa da frasi del genere: „è possibile che scoppi la guerra‟. Non intendiamo dire, in questo caso, che il 
concetto di guerra non contiene contraddizione interna, ma che la guerra è possibile perché ci pare che si 
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condizioni alla figura di Cosa 
484(S). Infine, l‟unione delle condizioni oggettive a priori 
come le condizioni storicamente condizionate dà luogo a: il sommo bene come storia 
morale dell‟umanità (U); l‟espressione permanente (virtù) della legge morale nei diversi 
rapporti in cui il soggetto individuale è posto, secondo il ruolo o lo stato sociale che 
effettivamente ricopre, e si pone, secondo la particolarità dei suoi talenti, nella comunità 
(P); l‟esperienza pratica, come processo di formazione dell‟identità del soggetto (S).  
Il giudizio riflettente pratico, che abbiamo sopra delineato, è la ricerca 
dell‟universale concreto, che si costituisce contestualmente alle „determinazione‟ dei 
casi particolari. Esso non è soltanto un giudizio interno (la voce della coscienza, la mia 
memoria delle regole apprese leggendo un‟opera di filosofia trascendentale, la 
deliberazione che precede l‟azione), quasi fosse una chiave noumenica per decifrare un 
campo di fenomeni dati, perché nel mondo storico ciò che appare come dato è in realtà 
costruito da un‟attività pratica sociale; né si tratta di un giudizio solo esterno, enunciato 
come uno smorto commento („quest‟azione è buona‟, „doveva andare a finire così‟, „ mi 
sono comportato male‟) o una prescrizione formale („vai là!‟ „voglio che sia‟ o, per 
esempio, la massima di Proust di scrivere la Recherche, inverando la vocazione della 
sua vita) che intervengono a riassumere un ben più arduo processo, avvenuto per via di 
altre e più complesse mediazioni. Il giudizio pratico è la figura logica tracciata dal 
movimento reale che stabilisce una continuità fra il suo momento iniziale („questi sono i 
princìpi, questa la situazione del mondo‟) e il suo momento finale (la Cosa realizzata, 
passata attraverso tutte le sue mediazioni), per la quale il secondo momento esplicita le 
                                                                                                                                                        
presentino certe condizioni (conflitti di interesse economico fra Stati, opposizioni sostanziali di vedute 
politiche su talune questioni, elementi di instabilità interna, formarsi di alleanze, accumularsi di risorse 
militari e così via) che di solito precedono lo stato di guerra e da cui questo potrebbe effettivamente 
seguire. D‟altronde, il „di solito‟ non è sufficiente per inquadrare le situazioni storiche dei popoli, perché, 
come osserva Hegel nella sua filosofia della storia, esse sono talmente individuali che i rapporti 
precedenti non saranno mai uguali ai rapporti seguenti, a causa della totale diversità delle circostanze, 
cosicchè a nulla serve, per intendere una particolare sequenza di eventi, un principio generale o il ricordo 
di casi analoghi. Pertanto, l‟aspettativa del passaggio dalle condizioni alla Cosa non è una previsione 
esatta e lascia che la possibilità reale resti tale, fino a quando quelle situazioni che abbiamo chiamato 
condizioni non formino un complesso tale di condizioni da contenere, quale propria possibilità, l‟entrata 
in guerra. Sul concetto di possibile come struttura di trascendenza del per sé rispetto a ciò di cui manca e 
alla compattezza data della situazione, cfr. J.P.Sartre, Essere e Nulla, 1943, quarta parte: „avere, fare ed 
essere‟, capitolo primo: „essere e fare: la libertà‟, paragrafo secondo : „Libertà e fatticità: la situazione‟.  
484
 Confrontando la differenza fra P e U, il soggetto S è l‟attività stessa mediante cui scopi P si realizzano 
nel mondo 
 239 
potenzialità implicite nel primo, con tutto il tempo, lo sforzo o il lavoro che esso (la 
massima fondamentale, la violenza del corso del mondo e del carattere dell‟individuo 
empirico) esige. La figura di una logica sistematica, come determinazione di pensiero, 
compendia, sì, il movimento reale, ma è adeguata a farlo solo a condizione di essere 
l‟esplicitazione, in una forma filosofica, di ciò che è implicito nell‟elemento logico che 
opera nella Cosa stessa, nelle forme di esperienza in cui la Cosa descrive la sua genesi, 
il suo svolgimento e la sua fine. 
 La comprensione logica dell‟identità reale di fondamento e fondato (il 
significato che l‟essere assume rispetto all‟essenza) nell‟unità della Cosa è la condizione 
per ogni ulteriore esplicazione delle connessioni che la Cosa (nello sviluppo del suo 
concetto, nelle scienze positive che se ne fanno oggetto, ritagliandone ambiti 
fenomenici determinati, nell‟esperienza del soggetto che vi estingue la sua attività) ha 
con ciò che è altro da sé, per ogni giustificazione del suo mutare in altre forme di 
esistenza, dei cambiamenti che rimane la Cosa ad avere la possibilità di intraprendere o 
subire. L‟identità di tutto ciò su cui si esercita un giudizio pratico, intesa come 
appartenenza della Cosa fondata a se stessa mediante il processo della sua fondazione, 
corrisponde alla logica di automediazione, che permea di sé i rapporti di ciò che 
chiamiamo „realtà effettiva‟. Per Hegel, la razionalità dell‟agire consiste nel fatto che 
l‟individuo empirico può „liberarsi‟ del suo carattere empirico, antropologicamente 
determinato, oggettivandosi nel „mezzo‟, cioè nel tessuto di rapporti universali della 
realtà effettiva (il modo in cui si organizza l‟elemento spirituale – das Geistige), per fare 
di sé un universale, come parte integrante della storia universale dello spirito
485
 e 
strumento della sua „logica del preterintenzionale‟486. Per Kant, la costituzione 
dell‟universalità concreta del sommo bene, così come viene studiato nella terza Critica, 
è uno sforzo immanente all‟esperienza pratica del singolo agente. 
 
7. Necessità di una fenomenologia per la tavola del giudizio riflettente 
                                                 
485
 Traggo l‟efficace concisione di queste espressioni dall‟esame che A.Ferrarin fa del rapporto fra 
momento singolare e momento universale dello spirito e del significato della morte in Hegel in: 
A.Ferrarin, Hegel and Aristotle, 2001, p.222. 
486
 L‟espressione è usata, per designare il fenomeno dell‟ „astuzia della ragione‟, da R.Bodei nel suo 
saggio Se la storia ha un senso, 1997, p.49.  
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Possiamo rappresentarci la processualità cui va incontro la tavola del giudizio 
pratico come la risposta dell‟agente al darsi di una serie di condizioni oggettive487, 
risposta che si articola mediante il modo di agire di un carattere e il riconoscimento di 
una responsabilità. Le condizioni sono tre.  A) il prodursi di un evento
488
, vale a dire il 
cominciare di uno stato di cose che succede nel tempo ad un altro, fa emergere la 
differenza fra „a posteriori‟ e „a priori‟, e quindi la contingenza della situazione 
dell‟agente; B) l‟evento suscita una domanda, cioè la ricerca di una rete universale di 
significati, un ordinamento categoriale, implicito nell‟insieme di valori collettivamente 
condivisi che motivano l‟esistenza culturale di una comunità storica, i quali possono 
essere appropriati, respinti, criticati o meno dall‟individuo che aspiri a comportarsi 
moralmente; il „problema‟, come tale, nasce dalla comparazione fra il contesto 
universale e la situazione particolare; la domanda ossia il problema, intesi praticamente 
come compito di giustificazione dell‟agire, presuppongono l‟esistenza in vigore di un 
complesso, in sé armonico o dissonante, di ambiti della realtà, sorretti da relativi valori, 
o, più semplicemente, secondo la logica fondativa della filosofia morale, l‟esistenza di 
una regola universalmente valida, qual è la legge dell‟autonomia; C) l‟evento è, quindi, 
ricondotto all‟universale, viene cioè sussunto sotto le leggi che rendono sensata 
l‟esperienza dell‟agente, e la forma logica della sussunzione riveste la forma di una 
giustificazione. Ma la giustificazione è fornita in vista della „reazione‟ del soggetto al 
complesso delle condizioni sopra descritte, della sua modificazione del „dato‟. Il punto 
decisivo della risposta del soggetto del giudizio pratico al bisogno di interpretazione 
degli eventi, sollevato dalla coscienza dell‟opposizione fra situazione e „corso del 
mondo‟, nel quale l‟individuo è anzitutto immerso e da cui attinge il quadro dei valori 
universalmente consolidati, o fra l‟individualità espressa dal carattere empirico e il 
                                                 
487
 Questa sorta di tentativo di abbozzare, per così dire, dei prolegomeni a una fenomenologia della 
coscienza dell‟agente, che metta in moto nel „giudizio reale‟ o concreto la „tavola‟ del giudizio riflettente 
pratico, è debitore di una proposta teorica di F.Chiereghin, contenuta nella sua lettura del fenomeno greco 
dell‟interpretazione dei presagi, espresso dal verbo hypokrinesthai; cfr. F.Chiereghin, Ipocrisia e 
dialettica, Verifiche, 1980 (IX), pp.343-376.  
488
 Il concetto di evento (Begebenheit) in Kant, inteso come alterazione dei rapporti fra le sostanze 
fenomeniche, presenta, essendo collocato al crocevia fra la prima e la seconda analogia dell‟esperienza, 
una tale complessità che non è possibile affrontarla semplicemente „a margine‟ di un‟argomentazione. 
Rinvio, nondimeno, ai passi del testo kantiano che costituiscono il necessario punto di partenza per 
inquadrare la questione: KrV B 230-32, 289-91.  Ritengo interessante e nient‟affatto collaterale a questo 
tema la disamina delle differenze fra Aristotele, Kant e Hegel sul concetto di „movimento‟ offerta da 
S.Houlgate in The opening of Hegel‟s Logic, 2005, pp.328-29.  
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valore costituito dal carattere intelligibile, non risiede né nel riconoscimento 
dell‟universale né nella comparazione fra l‟evento (il momento della particolarità 
storicamente situata) e i valori.  
La riflessione, che non è ancora giunta a determinare l‟agire, corrisponde alla 
figura aristotelica della „synesis‟ (perspicacia), non a quella della „phronesis‟ 
(saggezza)
489; si tratta di uno „stare a vedere‟, che può limitarsi a rappresentarsi il 
mondo come il regno del male, dell‟irrazionale, dichiarando l‟azione priva di valore, 
rispetto alla possibilità di modificare il corso del mondo, e rinunciando a collaborare 
alla realizzazione del regno dei fini, salvo poi, in quanto il soggetto non può fare a meno 
di agire, comportarsi da anima bella, che pretende di sottrarsi alla storia del mondo, o da 
immoralista, che abbraccia cinicamente un sistema di massime empiriche non 
contraddittorie, che coeriscano in un carattere. Come osserva E.Weil, analizzando i 
limiti della sfera morale che si isola da quella politica, l‟uomo che pensa di vivere di 
„pura‟ riflessione490 non prende sul serio il mondo e l‟azione reale, non accetta di 
riconoscere come sensata quella realtà che permette l‟esercizio della riflessione e perciò 
si contraddice, in quanto presuppone ciò che nega, nll‟atto stesso di negarlo; il suo 
moralismo, consistente nel farsi giudice, in base a un criterio disincarnato, di un sistema 
di valori, espressi in massime, del corso del mondo, del quale si constata la forza 
operante e la non-contraddizione del sistema delle sue massime, si rovescia in 
immoralismo. Il punto decisivo della risposta del soggetto morale alle condizioni 
oggettive (evento-ricerca dell‟universale-giustificazione) sta nel giudizio pratico reale 
che concretizza, mettendo così insieme in questione il loro ordine di priorità, i valori 
scelti nell‟azione del soggetto su di sé e sul mondo. 
L‟incarnazione, concetto col quale abbiamo inteso l‟immanenza del piano 
trascendentale nell‟empirico, non è altro che il divenire della regola pura: divenire 
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 Sulla distinzione fra queste due figure della prassi, cfr. Aristotele, Etica nicomachea, libro sesto.  
490
Cfr. E.Weil, Filosofia politica, cap.1, La morale, §10. La riflessione „pura‟ pone in essere 
un‟astrazione, che può essere intesa in un senso dispregiativo o in uno trascendentale. Nel primo senso, la 
riflessione è un giudizio privo di interesse all‟azione in prima persona, splendidamente descritto dalla 
figura hegeliana della „coscienza giudicante‟, la quale, se da un lato può vantare una bontà non toccata 
dalla macchia dell‟azione, dall‟altro si rivela essere l‟ipocrisia che vuole che si prenda il giudizio per 
l‟azione effettiva e riempie il dovere di parole vuote ed eccellenti disposizioni. Se il giudizio esprime un 
certo rapporto fra il singolo e l‟universale, quello della coscienza giudicante è la consapevolezza della 
separazione fra i due momenti. Nel senso trascendentale, invece, la „purezza‟ della riflessione indica il 
rapporto di fondazione della ragione pura col suo „Faktum‟, che non assicura, però, senza un‟educazione 
che risvegli un‟ interesse a porsi da una prospettiva morale, la capacità di produrre l‟esperienza pratica.    
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interno della legge oggettiva nella massima soggettiva, divenire esterno della legge 
nell‟azione. Il divenire della legge è il processo che conduce il presupposto 
trascendentale (l‟idea della libertà) a improntare di sé l‟esistenza umana del soggetto 
morale e insieme porta a manifestazione ciò che l‟immediatezza dell‟individuo empirico 
è nella sua essenza. L‟incarnazione, dunque, è Wirklichkeit, identità riflessiva di interno 
ed esterno, che fa scaturire la scelta di conferire alla contingenza della propria 
situazione la possibilità reale di un senso , di un universale concreto, che la giustifichi, 
nell‟atto stesso in cui ne supera l‟immediatezza, caratterizzata dall‟essere-immerso della 
riflessione pratica del soggetto empirico nel „mondo circostante‟, condizionato di volta 
in volta dalle norme del mondo storico dato. Cosa significa la „riflessione pratica 
prima‟? Si tratta di una riflessione pura condizionata da stati di cose oppure, considerato 
che il condizionamento emerge solo da un superamento dei suoi limiti, di una 
riflessione immersa nell‟empiria (positività storica)? Col suo carattere „primario‟ 
intendo designare proprio il secondo lato di questa alternativa. Esso significa che 
l‟uomo che vive nella certezza del suo mondo può avere dei pensieri (Gedanken), senza 
in realtà pensare attivamente, perché è strumento di ciò che è già stato pensato o di 
categorie depositate nella realtà in cui egli è immerso, senza essere capace di porre 
davanti a se stesso, nella forma di una coscienza filosoficamente avvertita, il lavoro con 
cui quelle categorie giustificano il fatto di essere attive, operanti nelle cose più 
immediate. 
 „Essere-immerso‟, quindi, non significa, in questo caso, abbandonarsi allo 
sviluppo della Cosa stessa (l‟attività di esplicitare il contenuto di una categoria), né 
l‟essere preso da questa o quella passione (inclusa quella per la filosofia), ma segna 
l‟impossibilità di appropriarsi delle categorie della nostra esperienza nella forma pura 
del pensare; significa, quindi, fare esperienza delle categorie nella forma „naturale‟, cioè 
normale rispetto ai valori dominanti di un‟epoca, di sentimenti, rappresentazioni, 
opinioni, interessi e condotte sociali (cfr. Hegel, Enc. C § 2 A). L‟ „uomo immerso‟ 
possiede una „morale‟, nel senso che vive secondo certe regole, o un‟anti-morale, nel 
senso che presuppone tali regole e ve ne oppone altre; finchè queste regole esistono, non 
deve fondarle in una teoria morale, e gli uomini in rivolta contro la morale possono far 
proprio il verso di Montale: „Codesto solo oggi possiamo dirti, / ciò che non siamo, ciò 
che non vogliamo‟. Solo dopo che è avvenuta la distruzione di questo mondo della 
soddisfazione o insoddisfazione sempre garantita il soggetto, se non è privato della 
possibilità di pensare dalle condizioni materiali della sua esistenza, può intraprendere 
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una „riflessione pratica seconda‟, mediante la quale comincia a comprendere il mondo e 
a viverci scegliendo una possibilità di libertà, quella razionale, prescritta dalla legge 
morale, che conduca a un sistema coerente di massime (il carattere), in mezzo ad altri 
„sistemi empirici‟, tanto contingenti e innumerevoli quanti sono gli agenti. Nella 
comunità vivente degli agenti i fini in sé non si escludono, allo stesso modo in cui lo 
fanno le sfere dei concetti nella disgiunzione logica di una conoscenza in generale, ma 
l‟esclusione è solo il presupposto di individuazione in vista della posizione reciproca dei 
fini in un sistema, in cui la sfera soggettiva e la sfera del processo intersoggettivo si 
comportano come l‟antecedente e il conseguente di un giudizio ipotetico: „Se voglio 
agire su di me, devo poter agire anche sul mondo‟.  
La tavola del giudizio riflettente pratico, unita alla descrizione fenomenologica 
della „risposta‟ del soggetto alla dinamica del darsi delle condizioni oggettive, hanno il 
compito di rendere chiaro come il giudizio pratico esprima una struttura, un prius 
logico-reale, corrispondente alla tesi secondo cui un ente, che non può agire altrimenti 
che sotto l‟idea della libertà, è per ciò stesso, nell‟orizzonte della ragione pura pratica, 
realmente (wirklich, G 448) libero; e come, inoltre, la struttura enunciata da tale tesi si 
dimostri nel processo di un‟esperienza pratica, compresa secondo le proprie categorie, 
quelle che determinano l‟immanenza del piano trascendentale nell‟empiria (studiata nei 
dettagli della sua genesi da una disciplina storica, poniamo una „storia delle culture‟, e 
in questa ricerca compendiata nella figura della „riflessione pratica prima‟), trasformata, 
o, in termini hegeliani, idealizzata, negata nella sua positività, in modo tale da farsi 
elemento riproduttore della propria genesi, „riflessione pratica seconda‟ che ricostruisce 
il mondo come se dovesse „ripartire da zero‟, cioè dal terreno della critica delle 
categorie, che si trovano vigenti nella riflessione prima. 
 
8. La comprensione  dell’azione mediante la  logica della soggettività :  
l’idea  del    
    bene 
Finora, in questo capitolo, abbiamo istituito un confronto fra Kant e Hegel che, 
seguendo il filo conduttore della figura dell‟azione, ci ha permesso di analizzare 
determinate categorie hegeliane della Dottrina dell‟essenza, per vedere svolgersi la 
metamorfosi  dalla necessità assoluta di una legge a quella di un mondo, e poi di 
sollevare la questione relativa all‟ „espansione‟ concreta delle categorie della logica 
trascendentale. Ma l‟esame delle differenze fra spirito e coscienza, così come il 
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tentativo di comprendere la collocazione sistematica dell‟etica in Hegel, ci hanno 
mostrato che se lo spirito è soggettività concreta e le determinazioni della logica della 
soggettività (concetto-giudizio-sillogismo), la cui oggettività è „verificata‟ dal‟Idea, 
rivestono un‟importanza dichiarata491 e fondamentale nelle scienze filosofiche che 
articolano lo sviluppo dello spirito, il confronto fra Kant e Hegel sulla filosofia pratica 
non può avere la parvenza di limitarsi a un porre, da una parte, una logica del soggetto 
finito e, dall‟altra, una logica oggettiva dell‟essenza, la cui negatività assoluta è 
destinata a comprendere la sua direzione teleologica nel prodursi dell‟Idea. Per 
completare, quindi, il confronto, mantenendolo sul terreno del rapporto fra libertà e 
azione, ci concentreremo, per il resto del capitolo, sulla logica del punto di vista morale, 
per come è presentata nel capitolo della filosofia del diritto, dedicato alla „moralità‟, e 
indirizzeremo, perciò, la nostra attenzione a osservare il modo in cui Hegel espone le 
contraddizioni espresse dai momenti concettuali, che abbiamo fissato nella tavola del 
giudizio riflettente pratico. 
Il termine „moralità‟ non indica la qualità di un comportamento moralmente 
buono, ma l‟articolazione della scienza filosofica del diritto, che deve sviluppare, nel 
contesto di tale scienza, il concetto di volontà soggettiva. Soggetto significa una volontà 
singola che vuole la sua autodeterminazione. In senso logico, lo sviluppo che deve 
determinare la comprensione della soggettività
492
 secondo le determinazioni ad essa 
immanenti, è l‟attività della volontà, intesa in generale come movimento indirizzato allo 
scopo di togliere la separazione fra soggetto e oggetto, instaurata dalla coscienza finita 
del soggetto, per il quale l‟oggettività data è l‟immediato presupposto dell‟agire. In 
quanto il volere è un‟attività che si configura come trasposizione di scopi soggettivi nel 
mondo, esso consiste in quello che Hegel, discutendo la logica della teleologia, chiama 
un „sillogismo dell‟operare‟. Significa forse questo che la struttura logica della volontà 
soggettiva è ipso facto immediatamente identica con un sillogismo, in cui il termine 
singolare è rappresentato dal soggetto empirico (uomo, membro di un ceto, cittadino), il 
termine particolare dall‟interdipendenza della soddisfazione dei bisogni sociali e il 
termine universale dalla totalità delle manifestazioni della vita etica, rese organiche 
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 Cfr., fra gli esempi più palesi di tale importanza, Enc.  C §473: „Il dover-essere pratico è giudizio 
reale‟.  
492
 „Soggettività‟ è categoria filosofica di autocomprensione dello spirito; „soggetto‟ è categoria 
immanente all‟operare dello spirito, che deve elevare il farsi dello spirito alla comprensione scientifica del 
suo farsi, e a cui, quindi, la categoria filosofica si riferisce.  
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dalle istituzioni di uno Stato?
493
 No, perché la determinazione soggettiva della volontà 
suggerisce quel „cammino dello spirito‟ (Enc §443) in cui consiste la mediazione di essa 
coi contenuti della dimensione etica, di quella dimensione, cioè, in cui la volontà non è 
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 Sulla corrispondenza della forma dello Stato a quella di un sistema di tre sillogismi, affermata da 
Hegel in Enc. §198 A, cfr. l‟accenno di E.Fleischmann, nel corso del commento al sillogismo disgiuntivo, 
in E.Fleischmann, La logica di Hegel, 1968, p.249; cfr., inoltre, D.Henrich, Logische Form und reale 
Totalitaet, nella raccolta di saggi Hegels Philosophie des Rechts, 1982, pp.428.50; A.Peperzak, Modern 
Freedom, 2001, pp. 560-64; sullo svolgimento del sillogismo in generale, cfr. K.Duesing, Das Problem 
der Subjektivitaet, 1984
2
, pp.266-88. D.Henrich colloca il discorso hegeliano sullo sfondo di una 
ontologia monistica, che, partendo dal problema del rapporto determinato fra singolarità e unità, mira a 
esplicitare una forma concettuale, secondo la quale la moltitudine dei singoli non può né deve essere 
l‟irrinunciabile punto di partenza per la comprensione della costituzione del mondo. L‟autore vuole 
mettere in evidenza in qual senso per Hegel la forma fondamentale del triplice sillogismo, in cui ciascuno 
dei termini è vicendevolmente medio ed estremo, è la medesima nel sistema solare, così come nel 
chimismo, nell‟organismo, nello spirito oggettivo e nelle forme dello spirito che ne racchiudono il sapersi 
assoluto. Ciò che accomuna tali forme sillogistiche è il fatto che l‟avvicendamento dei termini cominci e 
finisca con la singolarità. Il primo sillogismo ha come medio la differenza (precisamente, la particolarità); 
il secondo la singolarità; il terzo l‟unità, ossia l‟universale. In ogni caso, la mediazione deve conseguire il 
senso dell‟unità nella differenza, senso che viene affidato alla determinazione concettuale e che viene 
raggiunto nel terzo sillogismo. La sequenza che ne risulta, come è noto, è data dalle tre figure: 1) S-P-U, 
2) U-S-P, 3) P-U-S. La singolarità del primo sillogismo è quella dell‟autodistinguersi di un determinato 
singolo soggetto, che in tale processo realizza la sua forma universale. La singolarità del secondo 
sillogismo è configurata come opposizione del singolo, conservato nella propria unità, alla differenza, che 
per parte sua è posta di contro all‟unità come esterna e indipendente, ma al tempo stesso è la 
determinazione che appartiene al singolo, in quanto è essenzialmente dipendente dal rapporto con tutti gli 
altri singoli nel cosiddetto sistema dell‟atomistica della società civile. Nel terzo sillogismo viene pensata 
la forma universale dell‟unità come ciò in forza di cui quella singolarità e la determinazione appartenente 
ad essa (potremmo tradurre, in linguaggio rappresentativo: il suo ruolo sociale) sussistono. La terza 
singolarità, corrispondente alla figura del cittadino dello Stato nazionale, è quella che racchiude, essendo 
radicata ed espressa nel medium universale dello Stato, la singolarità del punto di partenza (la persona) e 
quella dell‟opposizione (il bourgeois, il membro di un ceto che opera nella logica parcellizzante della 
divisione del lavoro e deve affidare i suoi prodotti e le sue prestazioni alla logica concorrenziale del 
mercato). Lo scopo del saggio di Henrich è dimostrare che la corrispondenza della forma dello Stato con 
quella del sistema solare non viene affermata da Hegel, nel §198 dell‟Enciclopedia, solo come una 
casuale analogia. Il compendio logico-reale della dottrina dello Stato come teoria del triplice sillogismo è 
indicata dalla determinazione sistematica dello Stato come spirito oggettivo, perché nello Stato lo spirito 
deve formarsi un suo mondo, ottenere una seconda oggettività, cioè il concetto di oggettività, che domina 
anche il meccanismo pienamente sviluppato. La determinazione logica dello Stato, come culmine 
dell‟eticità, è la forma dell‟Idea, che sbocca nell‟oggettività e assume la forma della totalità di un sistema 
che esige l‟esposizione come sistema di sillogismi.       
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immersa come se fosse un fiume di eventi in cui scorrono la società, la politica, la 
cultura dei popoli e l‟umanità intera (come genere: Menschheit), ma in cui la volontà 
agisce come in un mondo che la riempie di contenuto ed è prodotto dal suo „farsi‟ in una 
comunità intersoggettiva concreta. Poiché è „riflessa in sé‟ (FD §105), la volontà 
soggettiva appare anzitutto come un circolo chiuso in se stesso, quindi „infinita per sé‟, 
non soltanto libera an sich come persona, ma libera per sé nel sapere e decidere cosa 
vuole. La „moralità‟, dunque, si colloca in un punto intermedio dello sviluppo 
dell‟attività della volontà: da una parte essa presuppone il diritto astratto della persona 
ed è nei suoi confronti un „fondamento superiore‟ (FD §106), perché esprime il concetto 
di autodeterminazione della volontà, che manca al contenuto (l‟esserci) soltanto esterno 
della libertà della persona; dall‟altra parte, la „moralità‟ è fondata sul diritto in generale 
(l‟idea del diritto) e manca di un‟analisi concreta della totalità di manifestazioni della 
vita etica. In quale misura, allora, la moralità sviluppa un contenuto razionale che possa 
valere come momento dell‟intero sviluppo della volontà, e in che senso la sua validità di 
momento della realtà etica dello spirito rende possibile, se logicamente compresa, 
stabilire un confronto col giudizio pratico kantiano? 
La „moralità‟ riguarda il sistema delle determinazioni della volontà soggettiva; il 
che, in altri termini, significa che la dimensione di interiorità della volontà prende la 
forma del rapporto del soggetto individuale con sé, in quanto cerca l‟accordo (rapporto 
finalistico) razionale con sé nel suo agire. Il rapporto, che lega i due momenti della 
volontà interna (la volizione) e dell‟azione esterna, produce il concetto di imputazione o 
responsabilità. Il diritto della libertà soggettiva stabilisce che ogni determinazione della 
volontà deve avere un interesse e un riconoscimento nel singolo, come qualcosa di 
fondato nella sua autodeterminazione. Individuare nella moralità il livello di un rapporto 
o di un dover-essere non significa trovare una conferma del fatto che la dottrina logica 
dell‟essenza o dell‟essere siano l‟unica possibile ontologia dell‟azione; lo scopo di 
questa nostra breve indagine sul tema, ampiamente e intelligentemente studiato
494
, della 
struttura logica della moralità, è quello di mostrare, partendo dall‟esame delle 
contraddizioni proprie della moralità, come la logica del „rapporto‟ si configuri 
ulteriormente nella logica del giudizio. 
Consideriamo, anzitutto, ciò che corrisponde all‟opposizione kantiana, discussa 
nella fondazione del principio morale, fra movente formale e movente materiale della 
                                                 
494
 Cfr. F.Menegoni, Moralità e morale, 1982, cap.VI; Soggetto e struttura dell‟agire in Hegel, 1993; 
A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, capVI. 
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volontà: l‟opposizione fra il benessere e il bene. La prima tesi afferma che la volontà 
soggettiva è particolare, tesa alla soddisfazione del benessere del singolo, la cui volontà 
si comporta come arbitrio. La tesi opposta afferma che la volontà soggettiva è una 
volontà universale, perché si comporta come volontà razionale che vuole uno scopo 
universale: se stessa in quanto razionale. Come può, sensatamente, una volontà che è 
solo soggettiva volere se stessa come universale, se il suo stesso concetto presuppone 
l‟astrazione da ogni oggettività? Non occorre, preliminarmente, distinguere fra 
l‟universale e l‟intero? Cosa significa, per una volontà, essere se stessa? Non è una 
scelta dell‟arbitrio un modo di essere se stessi altrettanto quanto lo è il fatto di compiere 
un dovere verso se stesso o verso gli altri? Ma l‟opposizione è, appunto, la figura logica 
che spiega come la diversità fra scelta arbitraria e scelta razionale sia immanente 
all‟unità del soggetto agente. Lo stesso soggetto (S) ha la possibilità di decidere come 
risolvere l‟opposizione fra la sua essenza universale (U) e il contenuto esistente, 
determinato dalla sua situazione particolare (P), dai suoi interessi, dalla sua capacità di 
disporre dei mezzi per realizzarli. C‟è una decisione in gioco, a cui uno stesso soggetto 
deve risolversi. Non si tratta, abbiamo detto, di un soggetto che immagina la diversità 
fra due vite ugualmente ipotetiche, mantenendo fermo il suo carattere, intanto che 
compie i suoi esperimenti mentali. Non si tratta neanche di due strade esclusive, 
opposte, rispetto a cui il soggetto interviene come un terzo elemento esterno a indicare 
l‟unica strada giusta. L‟opposizione, come osserva Hegel, è la „contraddizione posta‟, e 
il soggetto, in quanto si comporta come volontà, non è un sostrato puro di regole, che 
faccia uso della regola della contraddizione per risolvere le sue indecisioni o l‟oggetto 
delle sue controversie, ma è l‟attività stessa di togliere la contraddizione posta fra i suoi 
lati, conformando l‟esteriorità data all‟interno (la ricerca dell‟accordo razionale con se 
stesso).  
La contraddizione è la risoluzione dell‟opposizione, consistente nel presupporre 
l‟indipendenza dei lati del rapporto e nel togliere la loro indipendenza nell‟idealità della 
razionalità della volontà, considerata formalmente come un sillogismo dell‟operare. Il 
limite del soggetto, che egli da se stesso, mediante la contraddizione, deve superare, 
risiede nella sua finità, cioè in quell‟atteggiamento che avanza la pretesa di conferire un 
valore assoluto a uno dei suoi momenti concettuali
495
, col risultato di ridurre 
l‟assolutezza di tale presunto valore a un‟astrazione.  
                                                 
495
 Isolando il momento singolare, ci ritroviamo con un soggetto che si ritiene libero di proiettare 
gratuitamente progetti di senso sull‟oggettività di situazioni in sé prive di senso; isolando il momento 
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Le contraddizioni della moralità scaturiscono dall‟attività della volontà e 
possono essere descritte sotto quattro aspetti, che sfaccettano una contraddizione 
fondamentale. Tali aspetti sono: a) l‟opposizione fra la volontà universale, espressa da 
una legge, e il soggetto singolo, che deve realizzarla nella particolare situazione del 
mondo; b) l‟opposizione fra il concetto del bene e la realtà che il singolo deve 
riconoscere, della quale deve appropriarsi - il processo dell‟intelligenza è presupposto 
dalla e nella volontà – in modo da fare di sé l‟agente della riproduzione o conservazione 
di quella realtà, nelle condizioni particolari della sua volontà
496; c) l‟opposizione fra il 
contenuto del bene, che è universale, e i molti doveri particolari, che si trovano in 
possibile contrasto e aventi, nondimeno, pari diritto; d) l‟opposizione, caricaturalmente 
rigoristica, fra il bene (das Gute) e il benessere (das Wohl), vista sopra. L‟unità sintetica 
di tutti questi aspetti è la mancanza di identità fra l‟interiorità del soggetto e 
l‟oggettività del mondo. 
L‟attività della volontà non è altro che il superamento della contraddizione 
fondamentale. In quanto la contraddizione non è già tolta, ma è la contraddizione posta 
o l‟opposizione, essa indica il rapporto in cui la diversità è immanente ai relata497. La 
volontà attua la trasformazione teleologica della logica del rapporto, considerato come 
relazione di una mediazione imperfetta fra i relata. La contraddizione fondamentale, 
perciò, è tale in quanto è fondata sullo sviluppo dell‟ „Idea del bene‟, che è l‟Idea ancora 
affetta dal „destino della finità‟498. In un paragrafo dell‟Enciclopedia, il §234, sono 
                                                                                                                                                        
particolare, ci imbattiamo o in una professione di determinismo ambientale o in una sorta di pathos 
storicistico che assorbe l‟autonomia individuale nel mare degli eventi, che per la maggior forza delle cose 
condizionano e definiscono interamente il significato della vita individuale; isolando il momento 
universale della razionalità (di una legge, di un contenuto etico), finiamo col perdere di vista la „vitalità 
del soggetto‟ (Enc. §475 A), in cui l‟universale deve concretamente esistere, o con l‟assumere 
l‟atteggiamento di una serie possibile di figure (la legge del cuore, il delirio di presunzione, il moralismo, 
l‟anima bella) che stabiliscono un criterio immutabile con cui giudicare l‟inadeguatezza ad esso corso del 
mondo.     
496
 L‟ „essere - esposto‟ del bene alla realtà significa, per il bene, entrare in una relazione esterna, al punto 
che Hegel, nella sezione della Logica sull‟Idea del bene, parla della „realtà effettiva‟, che propriamente 
consiste nell‟unità di interno ed esterno, come di una „realtà esteriore‟ (SdL, pp.930,31), che fa ora da 
realizzazione, ora da limitazione del concetto. L‟essere esposto del bene alla realtà corrisponde a quella 
categoria dell‟essere, che ha nome „costituzione‟ (Beschaffenheit), indicante la relazione della 
destinazione (Bestimmung) con la contingenza.    
497
 SdL, p.686. 
498
 SdL, p.931. 
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riccamente condensati i caratteri della contraddizione fondamentale, che manifesta la 
finità della volontà. 
 Il bene, si dice, è tanto attuato quanto non attuato, dal momento che deve 
realizzarsi nel mondo oggettivo, che, però, è ritenuto un che di nullo in se stesso (per la 
certezza che la volontà soggettiva ha di piegarlo ai suoi fini), cosicchè la volontà non 
consegue mai una realizzazione adeguata al valore di cui si stima dotata; il bene, inoltre, 
è essenziale, in quanto significa proprio lo scopo da realizzare, ma diventa inessenziale 
non appena si realizza, perché in tal modo si fissa in un oggetto, contro il quale la 
volontà torna daccapo a esercitare la sua azione negativa; il bene è reale, in quanto si 
determina in sé (il concetto soggettivo) e per sé (il concetto oggettivo), ma è solo 
possibile perché il mondo oggettivo, regolato da leggi proprie, è incapace di accogliere 
in sé questo valore assoluto (indifferenza del mondo). Il dover-essere, comune a tutte 
queste forme, manifesta la negatività insita nel limite, che esprime, a sua volta, una 
contraddizione in atto, perché della stessa determinazione (il bene) afferma e nega la 
medesima cosa. Il dover-essere è contraddittorio, nel senso che ciò che deve essere è e 
al tempo stesso non è; la contraddizione indica, nel soggetto, mancanza o privazione, in 
quanto l‟esser-mancante ha senso solo in relazione a ciò di cui si è privi, e pertanto 
accenna (hinweist) qualcosa oltre a sé e toglie i suoi limiti (Grenzen), avvertiti come 
limitazioni (Schranken). 
Abbiamo visto che per l‟idea pratica, cioè la volontà, la realtà esteriore, che le 
sta di contro come limitazione insuperabile
499, vale come l‟in sé e per sé nullo, che solo 
per mezzo degli scopi in cui il bene si articola deve raggiungere la sua vera 
destinazione. Ma l‟aspetto più importante che Hegel mette in rilievo è che la limitazione 
della volontà non ha a che vedere con una limitazione di possibilità fisiche dell‟agire. 
Hegel, infatti, osserva che „la volontà si frappone essa stessa al raggiungimento della 
sua mira solo perché si separa dal conoscere e la realtà esteriore non acquista per lei la 
forma del vero essere. Perciò l‟idea del bene non può trovare il suo complemento che 
nel‟idea del vero‟500. Poiché la volontà è un‟attività teleologica, legata a un destino di 
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 Più precisamente, si tratta di un esistere esteriore, presupposto come indipendente dall‟attività di porre 
fini soggettivi; quando l‟esistere è entrato nel processo del sillogismo dell‟operare, si modifica e diviene 
la realtà effettiva che la forma del concetto si dà.  
500
 SdL, p.932. Alla preponderanza del momento soggettivo dell‟attività ponente rispetto al momento 
dell‟oggettività presupposta, condizione logica che Hegel esprime col verbo „uebergreifen‟, è 
contrapposta l‟ambivalenza della causalità della volontà (è subordinata o sovraordinata alla causalità 
naturale? O subordinata nelle azioni e sovraordinata nei moventi?), suggerita dalla seguente osservazione 
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finità, occorre esaminare la peculiarità del suo contenuto infinito (l‟Idea) rispetto alla 
teleologia, intesa come rapporto della finalità esteriore. 
L‟esame della differenza specifica deve cominciare con l‟osservare l‟affinità fra 
volontà e finalità esteriore, consistente nella configurazione sillogistica comune tanto  
all‟agire (das Handeln)501 quanto al produrre. Le due „premesse‟ del sillogismo 
dell‟agire sono: 1) la relazione dell‟opposizione immediata dell‟attività finale alla realtà 
esteriore, avvertita come limitazione; 2) il toglimento della realizzazione puramente 
negativa dello scopo, grazie al quale il bene, in quanto concetto oggettivo, si pone nella 
realtà come la trasposizione di un contenuto che si mantiene identico con sé, non in 
rapporto con un esistenza esteriore che la limita, e dunque come libero. Mentre il primo 
momento è una „negazione prima‟, che significa presupporre un materiale „altro‟ dalla 
soggettività
502
 e la condizione per la quale essa è immersa nell‟esteriorità503, il secondo 
momento è una „negazione seconda‟, secondo la quale la realtà viene posta per via di 
mediazione e quindi mediante il concetto oggettivo. Il terzo momento o la conclusione 
del sillogismo, afferma Hegel, non è altro che un mettere insieme i pensieri delle sue 
due premesse: la mediazione che è necessaria per la relazione immediata con 
l‟oggettività e l‟essere attuato del bene. L‟affinità fra la finalità esteriore e l‟idea del 
bene è costituita dalla finità del bene, cioè dalla realizzazione sempre limitata 
dell‟Idea504, che si manifesta nella contraddizione fra la particolarità del contenuto e 
l‟infinità della forma. Che ne è, allora, della differenza di contenuto fra la finalità 
esteriore e la finalità interna dell‟Idea? Hegel dice che lo sviluppo della contraddizione 
posta, ossia il dover-essere dello scopo assoluto (regno della soggettività), cui 
invincibilmente si contrappone la limitazione della realtà (regno dell‟oggettività 
nell‟elemento di una realtà esteriormente molteplice), è considerato nel dettaglio dalla 
Fenomenologia delllo spirito, in quanto „l‟idea del bene entra nella forma 
                                                                                                                                                        
di Kant: „La resistenza o la promozione non è fra la natura e la libertà, ma fra la prima come fenomeno e 
gli effetti della seconda come fenomeni nel mondo sensibile: la stessa causalità della libertà (della ragione 
pura e pratica) è la causalità di una causa naturale subordinata all‟altra (cioè quella del soggetto, 
considerato come uomo, quindi come fenomeno), una causa naturale della cui determinazione 
l‟intelligibile pensato sotto la libertà contiene il fondamento, in modo per altro inspiegabile‟ (KU, Intro, 
§IX, nota) 
501
 cfr. SdL, p.928. 
502
 SdL, p.930. 
503
 SdL, p.933. 
504
 Sulla limitazione della volontà, cfr. FD §13 Z; Enc. §444 Z. 
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dell‟autocoscienza e s‟incontra da questo solo lato con l‟esposizione 
fenomenologica‟505. Ma questo incontro, che riguarda la possibilità della Logica di 
essere considerata come scienza ultima, cioè come forma filosofica del ritorno cosciente 
dello spirito a sé dall‟espansione concreta nella realtà, non significa che la Logica ci 
rinvii a una scienza dello spirito, per legittimare la peculiarità del contenuto dell‟idea 
del bene rispetto alla finalità esteriore
506
. 
 Dobbiamo vedere, piuttosto, in che modo sia la Logica stessa a offrire la 
fondazione, destinata a essere dimostrata concretamente dalla scienza dello spirito 
oggettivo, della differenza di contenuto fra idea del bene e teleologia. Abbiamo 
considerato sopra le loro caratteristiche comuni: 1) presupposizione di un mondo 
esterno e autodeterminazione; 2) distinzione fra infinità della forma e finitezza del 
contenuto (anche se il contenuto della volontà non può legarsi alla finità, fissarsi negli 
oggetti realizzati); 3) modalità di attuazione del fine: il sillogismo. Si tratta, ora, di 
comprendere il senso dell‟asserzione di Hegel, per cui „soltanto il contenuto fa la 
differenza‟507. Ritengo che gli elementi della differenza siano essenzialmente due.  
In primo luogo, viene tolta la presupposizione dello scopo non realizzato, 
soggettivo e limitato nel suo contenuto, che conduce alla falsa infinità, consistente nella 
ripetizione della presupposizione dello scopo non realizzato, per cui lo scopo realizzato 
„si spezza‟, divenendo daccapo solo un mezzo in una catena di scopi. Tale 
presupposizione viene meno nel senso che viene tolta la necessità di realizzare lo scopo 
(il porre dell‟identità in sé essente del concetto oggettivo e dell‟immediata realtà) 
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 SdL, p.931. 
506
 Sul tema della finalità, sono interessanti due studi, che approdano a conclusioni differenti: V.Giacchè, 
Finalità e soggettività nella „Scienza della Logica‟ di Hegel, 1990; F.Chiereghin, Finalità e idea della 
vita. La recezione hegeliana della teleologia di Kant, Verifiche, XIX, (1990), pp. 127-229 (in partic. 
pp.182-229). Secondo il primo studioso, non c‟è alcuna sostanziale differenza di contenuto fra la sezione 
sulla Teleologia e quella sull‟Idea del bene, cosicchè l‟esame di tale differenza è rinviato allo sviluppo dei 
significati della libertà nella filosofia del diritto. Sulla posizione di Giacchè, cfr.,supra, nota 408. La 
posizione di Chiereghin, invece, con la quale mi trovo d‟accordo, sostiene che mentre la sezione della 
Teleologia fonda le categorie dell‟operare tecnico, l‟Idea del bene, essendo mediata dall‟Idea della vita, 
esprime indirettamente un confronto con il concetto di prassi di Aristotele, per il quale la vita è „praxis‟, 
non „poiesis‟ (Politica, I, 4), „risvegliato‟ dalla riflessione di Kant sulla causalità della ragione pratica e 
sul giudizio riflettente, riguardante gli organismi naturali, e individua nella causalità attuata nella finalità 
interna quella causalità della prassi che lega l‟uomo a tutti gli altri esseri viventi e trova nell‟uomo la 
realizzazione completa.    
507
 SdL, p.930. 
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soltanto per mezzo di un‟attività soggettiva, così come, d‟altra parte, la necessità di 
estinguere l‟attività stessa nel risultato, cioè l‟immediatezza del mondo oggettivo che 
toglie la presupposizione dell‟oggettività data. L‟idea del bene non ripropone la cattiva 
infinità della finalità esteriore, ma toglie la sua finità, cioè risolve la sua contraddizione, 
divenendo „Idea assoluta‟, „quale mondo oggettivo di cui l‟interna ragion d‟essere e 
l‟effettiva sussistenza sono costituiti dal concetto‟508. L‟idea del bene è infinita in 
quanto fa sparire l‟unilateralità dell‟oggettività presupposta e della soggettività 
singolarizzata. Essendo ora il soggetto determinato come „oggettività del concetto‟, 
unione dell‟idea del vero, in cui l‟oggettività è data immediatamente per il soggetto, e 
dell‟idea pratica (concetto in sé e per sé determinato, idea della volontà che determina 
per sé in se stessa il contenuto), è tolta la finitezza del bene, costituita dal protrarsi della 
contraddizione fra soggetto e oggetto, per la quale l‟attuazione del bene è rinviata 
sempre e solo all‟atto singolo del soggetto individuale: la riflessione della volontà in sé 
o la singolarità che esclude e presuppone un altro.  
In secondo luogo, ciò che limita il concetto oggettivo non è tanto la realtà 
esteriore, come avviene nella relazione teleologica, ma la veduta sotto la quale esso 
considera se stesso, veduta che sparisce col riflettere su quello che la sua realizzazione è 
an sich, vale a dire il concetto oggettivo che deve realizzarsi come Idea, scopo assoluto. 
Il concetto oggettivo si frappone solo a se stesso con una veduta limitata, ma per 
superarla non deve indirizzarsi solo o anzitutto contro una realtà esterna, ma contro se 
stesso.  
Riassumendo, il contenuto della teleologia è un contenuto finito, mentre quello 
dell‟idea pratica ha un valore assoluto, cioè è il dover-essere dell‟assoluto. Inoltre, circa 
la conclusione del sillogismo, nella teleologia essa è uno scopo realizzato che diviene 
daccapo mezzo; nell‟idea pratica, il bene deve liberarsi da questo „destino509 della finità‟ 
e realizzarsi come „scopo assoluto‟510; deve liberarsi tanto della finitezza della forma (la 
singolarità del soggetto e del suo atto) quanto da quella del contenuto, consistente 
nell‟esistere contingente, distruttibile del bene realizzato, esposto alla distruzione non 
solo per il fatto di esistere, del male o dell‟indifferenza del mondo oggettivo che gli è 
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 SdL, p.934. 
509
 L‟espressione, usata per definire il bene (SdL, p.931), racchiude una categoria, il destino o la sorte 
(Schicksal), che significa propriamente l‟universalità oggettiva di un meccanismo che non viene sentito 
dai soggetti coinvolti come elemento che costituisce la loro specifica peculiarità (SdL, p.819).   
510
 SdL, p.934. 
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presupposto
511
, ma, osserva Hegel, anche per opera della collisione e del contrasto del 
bene stesso
512
. 
 
9. La logica del giudizio come concrezione soggettiva della logica del 
rapporto  
Avendo considerato lo sfondo logico dello sviluppo della volontà, sulla base 
della cui attività si comprende la direzione teleologica verso cui è orientata la 
soggettività, posta a tema dalla „moralità‟, dobbiamo ora ritornare, seguendo il filo 
conduttore del confronto fra il modello (logica sistematica) kantiano e quello hegeliano 
del giudizio pratico, a indagare la struttura logica dell‟azione morale. 
Come abbiamo già osservato, l‟articolazione razionale della „moralità‟, cioè il 
metodo con cui vengono svolte le sue figure, è un unicum, definito dalla sua 
collocazione sistematica, che non va individuato identificando questa o quella parte 
della Logica, isolando un‟ossatura  e trasportandola di peso nella zona desiderata. 
D‟altronde, la Logica non è una mera successione di ossature logiche, ognuna in sé 
conchiusa, ma uno svolgimento di forme in cui le successive riprendono, rivedono e 
fondano le precedenti, di modo che una stessa figura, uno stesso fenomeno o uno stesso 
concetto può essere posto a tema venendo considerato da prospettive differenti, come 
qualcosa su cui si depositano vari strati di significato
513
, mediante i quali assume quel 
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 L‟esserci immediato è indifferente perché non ha il suo valore in se stesso, ma solo in quanto tale 
valore vi viene posto soggettivamente. Secondo questa indicazione logica, possiamo interpretare tanto l‟ 
„ipocondria‟ del giovane, che non è disposto ad accettare le condizioni della realtà, come il terreno in cui i 
suoi ideali devono realizzarsi (Enc. §396 Z; cfr. il commento di R.Bodei in Sistema ed epoca, 1975, 
pp.31-39), quanto il conflitto fra una forma invecchiata, positiva, dello spirito e la forma emergente.  
512
 SdL, p.931. 
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 Vale la pena di riportare per esteso due brani, tratti dalla logica soggettiva, che documentano il 
processo di „sovradeterminazione‟, o meglio, di concrezione, delle forme logiche precedenti mediante 
quelle successive: „essere, esser determinato, qualcosa, ovvero tutto e parti etc., sostanza e accidenti, 
causa ed effetto sono per sé delle determinazioni di pensiero; vengon colte come determinati concetti, in 
quanto ciascuna di esse è conosciuta nell‟unità colla sua altra o colla sua opposta. – Il tutto e le parti, la 
causa e l‟effetto p.es. e così via, non sono ancora dei diversi che siano determinati fra loro come dei 
particolari, poiché costituiscono bensì in sé un unico concetto, ma l‟unità loro non ha peranco raggiunta 
la forma dell‟universalità. Così nemmeno la differenza, che è in questi rapporti, ha ancora questa forma, 
di essere un unico concetto determinato, e la causalità è, come ogni concetto, un concetto semplice.‟ (SdL, 
pp.687-88). Nella sezione teleologica, si ripete esplicitamente la revisione delle categorie poste 
dall‟essenza: „Lo scopo è quindi il concetto soggettivo come essenziale sforzo e spinta a porsi 
esteriormente. Esso è con ciò sottratto al passare. Non è né una forza che si estrinsechi, né una sostanza e 
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carattere di concretezza che ne fa un che di „ideale‟, riferito alla totalità di un 
movimento. La struttura della moralità, pertanto, è „concreta‟, perché riprende la logica 
del rapporto e la logica del dover-essere in una logica della soggettività (concetto-
giudizio-sillogismo) mediante cui il concetto fondativo di una sfera logico-reale (nel 
caso della moralità, il concetto di volontà libera) si rapporta a sé come a un altro da sé, 
cioè affronta il cammino necessario a porsi esteriormente. 
La figura logica che esprime la struttura della moralità, e nella quale si 
stratificano la logica del rapporto, del dover-essere e si sviluppano parzialmente le 
determinazioni concettuali della volontà, è il giudizio, vale a dire la forma 
contraddittoria - la contraddizione esprime la necessità della „struttura‟ di essere risolta 
nel movimento del suo concetto - che mette in relazione l‟identità e la differenza del 
momento singolare e del momento universale. 
 Nello specifico, la forma di giudizio più adeguata è il „giudizio del concetto‟, 
che rompe la realtà in essere e dover-essere, in modo tale che il concetto (l‟universale), 
corrispondente alla determinazione grammaticale del predicato, sta con il soggetto 
singolo, corrispondente alla determinazione grammaticale del soggetto, in una relazione 
di dover-essere, al quale la realtà della costituzione particolare del soggetto può 
corrispondere o meno
514
. Il giudizio (Urteil) in generale è, per Hegel, che elabora 
                                                                                                                                                        
causa che si manifesti in accidenti ed effetti. La forza è soltanto un astratto interno, in quanto non si è 
esternata; ossia, ha un esistere soltanto nell‟esternarsi, al che dev‟essere sollecitata. Lo stesso vale per la 
causa e la sostanza. Siccome non hanno realtà che negli accidenti e nell‟effetto, l‟attività loro è il 
passaggio, di fronte al quale non si mantengono in libertà. Lo scopo può bensì venir determinato come 
forza e come causa, ma queste espressioni rendono solo incompletamente il suo significato (il corsivo è 
mio). Se si debbano enunciare dello scopo secondo la verità di questo, allora ciò è possibile solo in 
maniera tale, che toglie via il loro concetto, - cioè come una forza che si solleciti di per sé 
all‟estrinsecazione, o come una causa che sia causa di se stessa, o il cui effetto sia immediatamente la 
causa (il corsivo è mio) (ibid. p.841).  
514
 Per un esame approfondito della logica pura del giudizio, cfr. K.Duesing, Das Problem der 
Subjektivitaet, 1984
2
, pp.251-266. Duesing mette in rilievo come il giudizio del concetto si colleghi 
criticamente al concetto kantiano di modalità dei giudizi. Secondo Kant, la modalità riguarda, in un 
giudizio già dato, solo il valore della copula in relazione al pensare in generale (KrV B 100). Le differenti 
forme della modalità si realizzano mediante la relazione dei giudizi alle diverse funzioni del pensare 
proprie dell‟intelletto, del Giudizio e della ragione. Hegel, rispetto a Kant, considera il significato 
soggettivo della modalità del giudizio, ma secondo la sua concezione il soggetto pensante non può 
rimanere come un giudice esterno rispetto al contenuto del giudizio, che interviene a cose fatte, come in 
Kant. Il concetto o la soggettività deve stabilire una relazione immanente del predicato al soggetto. 
L‟universale concreto del primo viene articolato in una „natura universale‟, ossia, in ciò che una cosa 
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logicamente una traccia etimologica, suggerita da Hoelderlin, la divisione originaria (Ur 
– Teilung) di quell‟ intero, costituito dalle determinazioni del concetto. L‟originarietà 
della divisione indica che essa non è introdotta dall‟esterno, ma è l‟articolazione del 
concetto per opera di se stesso. Se, quindi, nello sviluppo delle contraddizioni della 
volontà soggettiva, il concetto è la soggettività stessa della volontà e l‟essere in sé del 
suo sviluppo, il giudizio del concetto è un „giudizio reale‟, cioè un giudizio dello 
spirito, che esprime il dirimersi del concetto in differenti figure, generate dal contenuto 
del concetto stesso (la Cosa stessa). 
                                                                                                                                                        
deve essere, e in una „costituzione particolare‟, intesa come esistenza esteriore del soggetto. L‟esempio 
proposto da Hegel è: „questa casa è buona‟, nel senso di conforme allo scopo. La formulazione del 
giudizio speculativo è, quindi, „S è nella sua costituzione P essenzialmente U‟. Se l‟accordo di entrambi i 
membri è immediato, cioè se si tratta solo di un‟assicurazione o asseverazione, abbiamo il „giudizio 
assertorio‟. Hegel qualifica questa asserzione come „soggettiva‟ (SdL, p.748) in senso restrittivo, finchè il 
collegamento S-P-U non viene conosciuto dalla Cosa stessa. Poiché, quindi, è possibile altrettanto 
l‟affermazione opposta, il giudizio assertorio vale solo come „problematico‟. Qui, il predicato rimane 
l‟universale concreto, cosicchè la contingenza, che ad esso corrisponda o meno una Cosa, ricade nel 
soggetto e precisamente nella sua costituzione. Il soggetto, cui è immanente il predicato, è „natura 
oggettiva‟ e universale. Il predicato , come fondamento di determinazione del soggetto, esprime 
l‟esigenza che la soggettività si individui: „La Cosa stessa è appunto questo, che il suo concetto, come 
unità negativa di se stesso, nega la sua universalità e si espone all‟esteriorità della singolarità (SdL, 
p.750). Questa forma concreta di universale è proprio ciò che, nell‟Enciclopedia (§179), Hegel chiama 
„scopo‟. I giudizi del concetto, quindi, sono, nel loro complesso, teleologici. I giudizi teleologici non sono 
solo massime soggettive, senza significato reale per l‟oggetto cui si riferiscono, come sono in Kant i 
giudizi riflettenti sui „prodotti naturali‟, ma determinazioni della Cosa stessa. Il soggetto, in quanto ha una 
costituzione particolare che esprime uno scopo, un universale concreto, è in sé stesso diviso, perciò è esso 
stesso un giudizio. Ciascuno dei lati del giudizio problematico viene chiamato „soggettivo‟, ma „questi 
significati opposti della soggettività sono secondo la loro verità in uno stesso‟ (SdL, p.750). Solo là dove 
l‟esistenza esteriore corrisponde alla sua essenza come al suo scopo, il concetto come soggetto singolo è 
reale. Il soggetto logico del giudizio problematico significa, nel suo contenuto, che la singolarità reale è 
soggettività, la quale si divide nelle determinazioni concettuali. Quando la „corrispondenza‟, intesa come 
adeguatezza del soggetto al predicato, viene enunciata come universale cocnreto, sorge il „giudizio 
apodittico‟, nel quale soggetto e predicato sono divenuti uguali nel contenuto, condizione che doveva 
essere raggiunta mediante lo sviluppo sistematico della logica del giudizio. A proposito di quest‟ultima 
forma, Hegel osserva che, a differenza del giudizio assertorio, „questo giudizio è veramente oggettivo‟ 
(SdL, p.751), poiché il predicato è la relazione interna del dover essere e dell‟essere nella Cosa stessa. Nel 
giudizio apodittico emerge l‟identità concreta di soggetto e predicato, che sono i momenti della scissione 
dell‟intero concettuale (S-P-U). L‟identità concreta vale come riempimento della copula.          
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 Si tratta, ora, di vedere in che senso il punto di vista morale sia espresso da 
Hegel non solo come giudizio del concetto della volontà soggettiva, ma anche come „il 
giudizio della riflessione della libertà‟ (Enc. A §417)515. La risposta che ritengo di poter 
dare a questa duplice prospettiva è che mentre il giudizio riflessivo fissa la logica della 
volontà soggettiva nella forma del giudizio, il giudizio del concetto accenna, come 
dover-essere, alla risoluzione di tale logica in un livello superiore, l‟eticità, in cui al 
giudizio subentra la forma dominante del sillogismo. Concentriamoci sulla formazione 
del giudizio riflessivo. 
Il concetto della volontà soggettiva è negatività, in quanto si riconosce come 
mancante di qualcosa: l‟oggettività. La soggettività, determinata anche come 
„riflessione in sé della volontà‟ (sovradeterminazione dell‟essenza mediante il concetto), 
pone da sé stessa l‟esigenza del rapporto fra momenti che si escludono e insieme si 
presuppongono. Nel campo morale, ciò significa che la volontà per realizzarsi ha 
bisogno del mondo. Presi per sé, i momenti non hanno significato, anche se ciascuno, 
come un „per sé stante‟, si pone come una totalità esclusiva dell‟altro. Ora, nel giudizio 
riflessivo, soggetto e predicato, legati ontologicamente fra loro in modo corrispondente 
a quello in cui fondato e fondamento sono correlati nella logica dell‟essenza, non sono 
in relazione estrinseca, perché il predicato reale vuole esprimere una proprietà 
essenziale del soggetto (per.es.: l‟uomo è mortale, la rosa è una pianta, i metalli sono 
elastici). Il predicato costituisce ciò che sta alla base, l‟universale cui commisurare il 
soggetto. Questa „commisurazione‟ non è, precisamente, la „corrispondenza‟, che 
appartiene al giudizio del concetto, ma la „sussunzione‟, articolata in tre forme: giudizio 
singolare, particolare e universale. L‟universalità della riflessione è collettiva (la 
Allheit), una comunanza fondata sul confronto di una pluralità di elementi con la loro 
proprietà essenziale. L‟estensione, vale a dire tutti i singoli elementi che cadono sotto 
l‟universale, è determinata in base alla nota comune, che racchiude il contenuto che 
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 Ha richiamato l‟attenzione su questo punto F.Menegoni, in Moralità e morale, 1982, cap.VI, e in 
Soggetto e struttura dell‟agire in Hegel, 1993, p.81. Secondo l‟autrice, Hegel rinuncia, nelle edizioni 
enciclopediche successive alla prima, da cui abbiamo tratto il passo, a identificare il punto di vista morale 
con la particolare forma del giudizio riflessivo, perché intende esporre all‟interno di tale punto di vista 
caratteri „sparsi un po‟ ovunque nella Logica‟ (Moralità e morale, p.239) e in modo privilegiato nella 
logica dell‟essenza. Quando si parla di „punto di vista‟ morale, chiarisce l‟autrice, ci si riferisce a due 
percorsi di sviluppo: 1) la via enciclopedica, che delinea il sistema delle determinazioni della libertà, 2) la 
via fenomenologica, che è il punto di vista del dispiegarsi dell‟idea della libertà nella coscienza, finita e 
quindi storicamente situata, che si appropria dei suoi diritti.  
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determina i singoli. A questo riguardo, il giudizio morale riconosce la moltitudine dei 
casi come esibizione di una regola pura, la cui validità non è soggetta ad esibizione e 
non dipende dall‟esibizione della totalità irraggiungibile dei casi empirici che incarnano 
la legge. Il vero universale del giudizio riflessivo, dunque, non è una totalità empirica, 
come quella indicata dal „giudizio dell‟esserci‟, che esprime la comunanza di una 
pluralità di elementi rispetto a una proprietà accidentale (per.es., la rosa è rossa, o 
l‟accidentalità della legalità rispetto alla moralità dell‟azione), bensì il genere (Gattung) 
o universale oggettivo
516, che esprime l‟essenza dei singoli, ossia l‟unità, da cui emerge 
il rapporto all‟elemento reale determinato, al singolo, senza cui l‟essenza non verrebbe 
all‟esistenza. La totalità dei singoli è, rispetto alla potenzialità del genere, un semplice 
progresso all‟infinito, che mostra l‟inadeguatezza dei singoli al genere. In modo 
analogo, il formalismo della legge morale (U) si affida alla molteplicità dei casi concreti 
(P) e sceglie arbitrariamente (l‟arbitrio è volontà riflessa, Enc. §§476-78517) fra essi 
quello che deve valere come necessario. La logica del giudizio riflessivo riprende, al 
livello della logica soggettiva, la logica dell‟essenza, che implica un „rapporto‟, cioè una 
mediazione imperfetta, non circolare
518
.  
Il rapporto (Verhaeltniss) è una relazione reciproca, necessaria, contraddittoria, 
imperfetta. La relazione imperfetta è una relazione estrinseca ai relata, la cui esteriorità 
deriva dal fatto che i relata non sono visti come ciò che si genera e contribuisce a 
costituire la relazione, ma solo come ciò che dilegua nell‟attività di porre la relazione 
(potenza), subendola come potenza esterna, ossia come violenza, che rappresenta le 
figure logiche, già discusse, della „necessità cieca‟ e del „destino‟. La relazione 
imperfetta è necessaria nel senso che si tratta di una relazione posizionale, in cui ogni 
relatum è un immediato solo per via di mediazione con l‟altro relatum, ed è 
contraddittoria perché, nonostante ogni termine sia in realtà un esser-posto, ha insieme 
la parvenza di un „per sé stante‟, che si pone come indipendente dal movimento sulla 
base del quale è posto. La necessità in questione non è una „libera necessità‟, perché 
manca la circolarità, cioè l‟automovimento dell‟intero processo (relazione e relata) 
come organismo, in cui le „parti‟ sanno di formare una totalità di reciproca 
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 SdL, p.736. 
517
 Cfr. A.Peperzak, Hegels praktische Philosophie, 1991, p.71. 
518
 Nel mostrare i limiti della sostanza, il rapporto è il processo dialettico di identità-distinzione-
autodistinzione dell‟identico, che accenna al metodo dello sviluppo. Sul limite della sostanza e, quindi, 
dell‟ambito del rapporto assoluto, ricordo la trattazione di P.Giuspoli, in Verso la „Scienza della Logica‟, 
2000, cap.V. 
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presupposizione (la reciprocità indica che anche la relazione cessa di essere „pura‟, 
deponendo la parvenza di essere presupposta, già precostituita al processo di riflessione 
nei relata). La relazionalità propria del rapporto rimane un movimento interiore, ossia 
non manifesto ai relata, non sentito da essi come proprio, ma come qualcosa che vale 
indipendentemente da essi. Essendo „interiore‟, il movimento rimane identico a sé (per 
es., il contenuto puro della legge morale, per un individuo empirico non educato a 
riconoscere la necessità di una sua azione nel mondo storico), e non si manifesta nella 
sua attività di incarnarsi, di porre le sue determinazioni negli agenti singoli, contingenti. 
Al rapporto manca di divenire una „potenza libera‟519; manca, cioè, a ciascuno dei 
rapportati di rapportarsi al suo altro come a sé ed essere nell‟altro presso di sé, il che 
costituisce, per Hegel, l‟elemento speculativo. Il compito del rapporto è togliere la 
„purezza‟ della sua negatività, che la capovolge nell‟ indipendente permanenza di 
un‟identità positiva, sussistente per sé stessa. 
La logica dell‟essenza è la logica della riflessione, la quale, mirando 
all‟unificazione, produce in realtà sempre opposizioni. Il luogo dove vanno resi espliciti 
i dualismi lasciati irrisolti dalla „metafisica tradizionale‟ pone l‟ elemento essenziale 
nella relazione che si comporta come legame estrinseco ( proprio perché solo interno, 
„puramente‟ negativo) rispetto ai relata. Il rapporto è un nesso fra „immediati riflessi‟, i 
quali, come „riflessi‟, sono già in sé (an sich) concetti, cioè l‟identità delle 
determinazioni con se stesse, presso il loro altro, ma come „immediati‟ sono dei relata 
che vengono fissati dall‟intelletto nella loro pretesa autosufficienza. L‟esame della 
considerazione intellettiva del rapporto, che segna l‟emergere del momento dialettico 
del metodo della Logica, mostra come nel rapporto si ponga in atto una relazione 
contraddittoria, che significa il togliersi dell‟indipendenza dei relata. 
La prospettiva del rapporto è confermata dall‟esame dei contenuti interni allo 
svolgimento della moralità: proposito e colpa, intenzione e benessere, bene e male. 
Ognuno di essi è costituito da due lati, che stanno in relazione fra loro. In ogni momento 
esiste un aspetto universale, oggettivo, e uno particolare, „soggettivo‟.  
Nel proposito (Vorsatz), abbiamo un lato interno, consistente nel sapere e volere 
del soggetto, e un lato esterno, che è la conseguenza, il risultato sensibilmente concreto 
del proposito. Il soggetto si difende dal rovesciamento che il proposito subisce nella 
„realtà esteriore‟ riconoscendosi responsabile di fronte agli altri membri della comunità, 
rappresentati giuridicamente dalla legge, solo di ciò che dell‟azione è contenuto nel 
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 SdL, p.683. 
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proposito
520
. Il proposito, che deve unificare il momento interno e quello esterno, la 
soggettività della forma e l‟ „esserci‟ del contenuto, esprime una forma astratta 
(formalismo) di soggettività, perché questa si riconosce responsabile solo nella forma 
del „mio‟, e „tanto il trascurare nelle azioni le conseguenze, quanto il giudicare le azioni 
dalle conseguenze, sono ugualmente prodotti dell‟intelletto astratto‟ (FD §118 A).  
Circa l‟intenzione (Absicht), Hegel osserva che si possono giustificare i peggiori 
delitti compiuti da un soggetto in buona fede (figura della buona coscienza), se si 
concede che il bene risiede solo nell‟intenzione buona dell‟agente. Questa critica al 
limite dell‟intenzione potrebbe configurare un‟obiezione al presunto „soggettivismo‟ di 
Kant, che stabilisce un‟identità fra volontà buona e l‟intenzione che la determina. 
Senonchè, la questione è risolta da Kant distinguendo fra Absicht, inteso come fine 
materiale, e Gesinnung, intesa come massima fondamentale (principio) che dirige 
l‟assunzione dell‟ordine di un‟intera serie di fini, e sottoponendo la Gesinnung al 
giudizio della coscienza morale, volta a domandarsi se l‟atto (intelligibile) è stato 
confrontato, come motivo, con la ragione pura pratica. 
D‟altra parte, l‟intenzione è considerata, nella prospettiva giuridica, come diritto 
al benessere (Wohl), il quale indica il lato universale dell‟intenzione, vale a dire 
l‟attività del soggetto di appagare i propri bisogni e interessi, agendo in un mondo il cui 
contenuto formale è l‟interazione reciproca di volontà diverse e autocoscienti (Enc. 
§483). L‟intenzione costituisce, rispetto al grado del proposito, il suo lato universale, e 
il lato soggettivo della razionalità formale del benessere. Ma la capacità di cogliere 
l‟universalità o l‟essenzialità dell‟azione è affetta dall‟astrazione, in quanto il contenuto 
universale è ricondotto al soggetto, che finisce per isolare un lato particolare della Cosa 
concreta. L‟intenzione, entrando nell‟ esistenza come azione e ponendo in atto i 
presupposti che costituiscono il contenuto formale dell‟azione (appropriazione della 
vitalità degli interessi in un progetto volto al benessere, dover-essere, intersoggettività, 
FD §113), non riesce a produrre la sussunzione di un soggetto particolare sotto un 
predicato universale (giudizio riflessivo) e si ferma, per così dire, alla semplice 
„proposizione‟ (Satz), che non attribuisce al soggetto se non qualcosa di individuale. In 
questo modo, l‟avido dell‟esempio kantiano del deposito aspira implicitamente al 
benessere ma per i limiti che la sua passione pone alla sua riflessione finisce col dirsi 
„mi faccio la massima di aumentare con tutti i mezzi sicuri il mio patrimonio‟ (KpV A 
49). L‟intenzione mira a creare una connessione immediata fra soggetto e atto compiuto 
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 cfr., supra, nota 418. 
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senza comprendere la natura logica, la necessità di tale connessione, finendo, perciò, col 
rappresentare solo il valore soggettivo che l‟azione ha per gli altri. Ma questo „valore 
soggettivo‟, qui, significa che il contenuto dell‟azione, al di fuori dell‟eticità (la forma 
di un mondo, Enc, §483), è arbitrario: può essere la giustizia o la vendetta, il proprio 
utile o il benessere di molti. Il contenuto universale oggettivo dell‟intenzione è, sì, il 
benessere, ma non può avere altra determinazione che quella di rispondere alle mie 
esigenze particolari. L‟intenzione è particolare rispetto al mio benessere, e questo è, a 
sua volta, particolare rispetto alla totalità delle persone che ricercano il loro benessere 
nella società, la quale, come comunità di lavoro, deve dare soddisfazione universale al 
bisogno che tutti i suoi membri (S) hanno di benessere (P).  
Questa insufficienza dell‟intenzione rispetto al fine cui tende è espressa 
dall‟antinomia fra diritto astratto e diritto al benessere, che può essere compresa solo se 
si esamina il concetto del sistema dei bisogni e i limiti che sorgono dalla logica della 
società civile
521. In senso intellettualistico, l‟antinomia del benessere è l‟opposizione fra 
la tesi dell‟egoismo e quella dell‟amore universale per il genere umano, smentite 
entrambe dalla dinamica della società civile. Hegel ritiene, infatti, che la filantropia, 
intesa come affermazione del diritto universale degli individui al benessere, sia una 
parola vuota, perché è realmente possibile promuovere il benessere solo di quelli che 
vivono nella nostra comunità. Il diritto al benessere include quello di tutti (FD, §125) i 
soggetti, ma l‟importanza della totalità è limitata o impedita dalla logica della società 
civile, che detta le condizioni reali di soddisfazione del benessere
522. L‟esigenza di 
norme per amministrare la giustizia (FD §§209-29), così come delle funzioni della 
polizia e delle corporazioni (FD, §§230-56), sta a significare l‟incapacità del sistema dei 
bisogni (FD §§189-208) di porsi come processo organico, in quanto offre solo la 
possibilità formale di realizzare lo scopo promesso, è incapace di prevenire i crimini, 
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 Cfr. A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, cap.9, pp.445-62. Peperzak ritiene che il filo conduttore 
della logica della società civile sia una logica (fallimentare) del concetto, in cui la logica dell‟essenza è 
usata per spiegare la manchevolezza, la relatività e le opposizioni di tale dimensione dell‟eticità. Se è 
parte integrante della comunità politica, la società civile costituisce il mondo in cui l‟elemento etico 
appare nella forma di una rete di relazioni reciproche fra persone singole. In questo caso, la società civile 
è il fenomeno (Erscheinung) dell‟essenza etica (FD §181). Se, invece, la società civile è lasciata a se 
stessa, il fenomeno si riduce a parvenza (Schein), la nullità di sé, cioè la società si autoddistrugge (§185), 
in quanto sopprime la libertà nei calcoli dell‟intelletto edonistico, funzionali alla soddisfazione della 
volontà naturale, e nella contingenza della loro realizzazione. 
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 Proprio al §200 dei Lineamenti, l‟universalità enunciata dal diritto al benessere è ridimensionata al 
livello di una „possibilità formale‟. 
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l‟instabilità dei bisogni, e si esaurisce nel meccanismo del mercato. Nel „sistema 
dell‟atomistica‟ non vige una consequenzialità diretta, sommatoria fra il benessere 
particolare e quello universale. Il benessere particolare della persona si deve fondare sul 
„benessere‟ dello Stato, ma questo consiste nell‟azione autoconservativa di porre la 
finalità culturale di un popolo (individualità nazionale storica, quando non storico-
mondiale), alla luce della quale si comprende e si giustifica la regolazione del processo 
economico; quando si pretende di fare del benessere di tutti lo scopo dello Stato, questo 
si tramuta da Stato di diritto a Stato paternalistico, in cui la contingenza che caratterizza 
il benessere, realizzantesi sempre in figure particolari, inficia tutto ciò di cui si occupa 
l‟azione del governo, rendendola dispotica. 
La logica del rapporto, infine, riguarda il bene (Gute) e il male (Boese). Il bene è 
universale: esso rappresenta lo scopo, la legge (il modo di operare secondo il quale lo 
scopo si realizza), l‟essenza di ogni azione determinata. In quanto è il lato di un 
rapporto, tuttavia, è un dover-essere, un universale astratto, che deve togliere la sua 
astrazione. Il rapporto che lega la molteplicità dei beni e doveri particolari, la cui 
articolazione, col relativo ordine di priorità, deve essere giudicata, per Kant, mediante 
l‟esercizio del Giudizio pratico (la casistica), che schematizza le legge morale nei più 
diversi e contingenti rapporti dell‟esperienza, configura, per Hegel, la „dialettica degli 
uni verso gli altri‟ (Enc. §508). La funzione che per Kant era la „riflessione‟ 
(Ueberlegung), è svolta in Hegel dall‟intelletto, che produce determinazioni finite e si 
impiglia nella contraddizione. Quest‟ultima emerge perché il soggetto stesso deve 
essere la dialettica dei rapporti che lo costituiscono, sopprimendo le finitezze con una 
decisione dell‟arbitrio. La molteplicità conflittuale dei beni particolari dà luogo al 
sacrificio di alcuni di essi, ma proprio il comportamento „dialettico‟, che combina questi 
beni particolari a esclusione di altri e si configura come arbitrio, è la circostanza che 
rovescia il bene in male. 
La particolarità concreta del male, considerato come il fissarsi dell‟arbitrio del 
singolo soggetto su un bene o su un dovere attinente alla particolarità (FD §182) della 
sua persona, significa il concentrarsi dei principi universali (la volontà libera, il bene, il 
dovere) nella singolarità più immediata (questo soggetto empirico), che avanza, però, 
pretese di assolutezza. L‟oggettività del bene è ridotta a una parvenza, a qualcosa, cioè, 
di fondato, mediante un rovesciamento dell‟ordine fra fondamento e fondato, in altro, e 
precisamente nella riflessione del soggetto in sé. Bene e male si configurano, nella 
massima separazione del rapporto, come l‟universale astratto e il particolare concreto 
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che la volontà soggettiva porta in sé riflessi. La separazione (diversità) resa immanente 
a una medesima riflessione si risolve in uno sdoppiamento del soggetto morale, che: a) 
promuove il suo benessere, b) promuove il bene universale, cui deve sacrificarsi ciò che 
il singolo opina essere un bene particolare per sé. La ragione della contraddizione posta 
fra i lati del rapporto è la „riflessione in sé (in sich)‟, l‟unità negativa di un atto di 
esclusione e insieme di presupposizione, in cui la certezza di sé del soggetto è esperita 
altresì come annullamento del valore insito nell‟oggettività. Con la pretesa di 
concentrare
523
 tutto il senso dell‟oggettività nella sua soggettività, il soggetto „abbassa‟ 
l‟universale alla sua particolarità, a una parvenza di se stesso. Se non vale come 
realmente effettivo un universale, a cui fare riferimento, se non nella riflessione in sé 
della volontà, che ne fa un particolare, l‟unico elemento stabile rimane la contingenza; è 
contingente che l‟oggettività esterna si accordi con gli scopi soggettivi, che il bene si 
realizzi, che il soggetto consegua il suo benessere, che il buono sia felice mentre il 
malvagio è infelice (Enc. §510).  
La relazione che tiene uniti l‟universale e il particolare, posti 
contraddittoriamente, è la certezza che il singolo ha di sé come infinito o assoluto, 
autore e termine di riferimento di ogni decisione sul bene, cioè su cosa sia diritto e 
dovere. Nondimeno, essendo la soggettività del volere un momento essenziale (Enc. 
§503) affinchè le determinazioni etiche si attuino nella libertà reale di un mondo, 
abbiano, cioè, una vitalità nei soggetti che le riconoscano sia come fondamento del 
contenuto dei fini che essi si propongono sia come fondate nell‟autonomia individuale, 
si presenta nell‟analisi della volontà soggettiva la necessità del superamento del 
momento formale della „moralità‟, il che spiega come mai a Hegel non venga mai in 
mente di formulare un insieme di norme morali. La „moralità‟ non genera un‟etica, in 
quanto i doveri di ciascuno sono già scritti nel contesto dei rapporti istituzionali in cui 
vive. (FD §§148-55)
524
. Non ha senso (è un passaggio indebito dalla filosofia 
                                                 
523
 La determinazione della sfera logica dell‟essere che corrisponde alla „riflessione in sé‟ del male, o, in 
altri termini, alla singolarità sprofondata in se stessa è l‟essere per sé, inteso come essere - per - uno: cfr. 
SdL, p.179. 
524
 A.Peperzak, prendendo sul serio il concetto di una dottrina dei doveri etici, immanente alla filosofia 
del diritto, ha cercato di individuare l‟etica concreta di Hegel, stendendo un elenco di doveri, che 
ripercorrono tutto il cammino dell‟eticità, intesa come identità della libertà individuale con la libertà della 
comunità: A.Peperzak, Modern Freedom, 2001, pp.405-07. La conclusione cui Peperzak giunge è che 
Hegel non ha mai pubblicato un trattato sui doveri, perché avrebbe trovato l‟applicazione della scienza 
filosofica, come quella delineata nel suo elenco, pur fedele al dettato hegeliano, un lavoro non filosofico; 
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all‟empiria) indicare una regola morale per il singolo o rispondere alla domanda „cosa 
devo fare?‟ se ogni atto del singolo appartiene già a un mondo oggettivo, regolato da 
leggi e costumi che incarnano, anche se in una maniera imperfetta, le determinazioni 
filosofiche dell‟Idea del diritto.  
Per comprendere il passaggio dalla moralità nell‟eticità occorre tener presente 
che ad ogni progresso nella realizzazione della libertà dello spirito ne corrisponde uno 
nella consapevolezza che l‟uomo ha di questa libertà, ed  è questa coscienza razionale 
che deve essere acquisita mediante il lavoro filosofico, che espliciti i livelli di sviluppo 
dell‟idea della volontà: a) il lato oggettivo (diritto astratto), b) il lato soggettivo 
(moralità), c) l‟unione dei due lati (eticità), per la quale l‟uomo „si ritrova‟ nell‟eticità 
delle istituzioni da lui prodotte, non rispecchiandovisi come in un‟opera d‟arte, ma 
rapportandovisi mediante l‟arco dell‟intera autocoscienza della mediazione (il triplice 
sillogismo) necessaria a oggettivare la sua attività libera. Ogni grado dello sviluppo 
mostra tanto la sua positività quanto la sua insufficienza, cioè l‟elemento di 
contraddizione non risolta che motiva il passaggio a una sfera superiore della 
mediazione oggettiva. La soggettività della libertà, per sé dotata di un „valore infinito‟ 
(Enc. §482 A), costituisce il principio del punto di vista morale. Ma il significato 
principale che la soggettività viene ad assumere, quando è presa come un „per sé stante‟, 
è l‟astratta certezza (relazione immediata con un contenuto) di sé dell‟arbitrio, che 
riempie la sua assolutezza formale di contenuti contingenti. Il soggetto, che è la 
possibilità di riflettersi in sé, pretende di essere giudicato dalla sua autodeterminazione, 
perché solo in questo rapporto è libero, indipendente dal contenuto delle determinazioni 
esteriori dell‟azione, che possono perverire il contenuto interno (saputo e voluto). 
Quando il soggetto, che costituisce il necessario momento di individualità, esistenza e 
vitalità di ogni contenuto universale della volontà, ripone il valore delle sue azioni nella 
sua „volontà interiore‟ (la sfera delle intenzioni), il valore diviene inaccessibile, 
opinabile, astratto, insomma, il contrario di un valore. Per evitare di rovesciare la sua 
                                                                                                                                                        
non essendo, infatti, il mondo etico un‟opera d‟arte perfetta, l‟immanenza delle determinazioni, esposte 
scientificamente, dello spirito oggettivo nel mondo storico è sempre mediata dalla resistenza di una base 
materiale naturale, „presupposta‟ dallo spirito (Enc. §380), su cui si esercitano i caratteri della natura: 
esteriorità, contingenza (necessità esterna), immediatezza. Ciò che a Hegel preme non è annullare ogni 
contingenza o finitezza in una legge assoluta dell‟operare dello spirito, ma combattere ogni forma di 
morale che respinga le esigenze oggettive nel nome di ideali soggettivi. Per Hegel, una teoria morale che 
astragga dai problemi etici (familiari, economici e politici) diviene un giocattolo alla mercè di opinioni e 
scelte arbitrarie.   
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autonomia nell‟eteronomia dell‟arbitrio, la soggettività deve attraversare un processo di 
sviluppo.  
Le determinazioni sostanziali della moralità (i contenuti in sé e per sé validi del 
mondo oggettivo dello spirito) devono essere momenti dell‟esperienza della coscienza 
morale, che configura il momento singolare dello sviluppo della „moralità‟. Non appena 
l‟azione dell‟uomo morale che vuole agire su di sé prende coscienza della necessità di 
essere azione nel mondo e sul mondo, essa idealizza le categorie della moralità 
mediante quelle dell‟eticità. In ragione della necessità interna di questo sviluppo, già 
nella figura della coscienza morale si presentano due forme: la coscienza vera (che si 
deve dimostare nell‟eticità) e la coscienza formale (propriamente e solo morale). La 
prima, dice Hegel, è la disposizione a volere ciò che è buono in sé e per sé (FD §137), 
cioè il contenuto della „sostanzialità libera‟, espressa nelle leggi innalzate al di sopra 
dell‟arbitrio (il sistema dei diritti e dei doveri). La seconda è la certezza di sé di un 
soggetto singolo che si ritiene l‟unico punto di riferimento e finisce per essere vuoto di 
contenuto oggettivo.  La definizione della coscienza morale come santuario inviolabile 
(FD §137 A) dipende, quindi, dal contenuto di ciò che la coscienza riconosce come 
bene. La coscienza morale è vera se unisce il momento singolare della certezza di sé 
con l‟universale oggettivo; è formale se pretende di innalzare la sua esistenza 
particolare a una regola universale, ridotta, come sistema empirico di massime fra loro 
coerenti, a una parvenza di se stessa.  
Dire che la soggettività si presenta sotto il punto di vista della coscienza formale 
significa, se si intende il „punto di vista‟ in modo sistematico, il dover-essere di una 
forma nello sviluppo logico o scientifico, e, se lo si intende in modo fenomenologico, il 
partire da un lato della volontà, che trova un mondo esterno. La coscienza formale si 
immette nel processo della sua formazione mediante una struttura scissa in due lati: 
coscienza dell‟oggettività e coscienza di sé. La dualità irrisolta (il dualismo) si risolve 
allorchè si toglie la coscienza formale come tale, che è essenzialmente „la 
contraddizione dell‟indipendenza dei due lati e della loro identità‟ (Enc. §414). Il punto 
di vista della coscienza morale formale (Gewissen), che ripropone la contraddizione 
della coscienza (Bewusstsein) nel „cammino‟ dello spirito oggettivo, che deve togliere 
tale contraddizione, è il punto di vista dominato dalla differenza e dalla finità. La 
contraddizione della finità, che abbiamo visto caratterizzare la sfera fenomenologica, è 
il riferirsi della coscienza a sé come negativa, come mancante di ciò che la completa. 
Un desiderio o un‟intenzione sono un che di finito ed è nella natura del finito rinviare ad 
 265 
altro in un processo senza fine. Il punto di vista della differenza, a motivo della 
retroazione della logica fenomenologica sulla logica della coscienza morale formale, si 
specifica dunque ulteriormente come punto di vista del „fenomeno‟ (Erscheinung). Il 
fenomeno, come esistenza riflessa, è una determinazione di rapporto perché rinvia alla 
legge che deve esprimerne la necessità. In campo morale, le inclinazioni sono fenomeni 
del volere, che la legge deve, in termini kantiani, sottomettere o sintetizzare. La critica 
che Hegel muove al formalismo, o meglio che egli vede emergere dalla logica del 
rapporto, immanente al formalismo, afferma che se la legge non ha un contenuto 
proprio, dipende dal contenuto sensibile che pretende di sottomettere.  
Ciascuna determinazione del rapporto è in relazione con l‟altra mediante una 
maniera estrinseca; la coscienza è in rapporto con sé tramite l‟oggetto dato e con 
l‟oggetto tramite il doversi riferire a qualcosa da cui al tempo stesso si distingue; il 
termine „per sé stante‟ è in rapporto col il termine da esso distinto mediante il „sostrato‟ 
comune; la finità con l‟infinità tramite un processo senza fine; il fenomeno con altri 
fenomeni mediante leggi universali.  
Le determinazioni fenomeniche espresse dalla sezione della „moralità‟, però, 
appartengono a un contesto in grado di risolverne le contraddizioni, a un contesto o 
sfondo logico, cioè, che rende possibile superare l‟opposizione di soggetto e oggetto 
mediante la „categoria‟ dell‟agire: formalmente, la trasposizione dell‟elemento 
soggettivo nell‟oggettivo. Ma, nei limiti della sfera morale, l‟agire è ancora solo 
un‟esigenza, cosicchè soggetto e oggetto sono uniti solo per via di contraddizione. Il 
rapporto, in quanto relazione contraddittoria, non è mai reale unità della volontà 
soggettiva con l‟oggettività dei fini, dal momento che il relatum che corrisponde alla 
volontà, invece di contenere nel suo concetto l‟altro come un‟ espansione concreta che 
completa il suo significato soggettivo-privato, cerca di dominare l‟altro termine secondo 
una prospettiva parziale. La filosofia del diritto, che considera l‟intero contesto delle 
mediazioni della volontà nel mondo oggettivo, deve tracciare i limiti dell‟ambito morale 
all‟interno dell‟intero. La coscienza morale, che si propone di tradurre la particolarità 
dell‟impulso soggettivo nell‟universalità di un fine oggettivo, realizzato, trova 
nell‟azione, il cui contenuto formale è già delineato nella „moralità‟ (FD §§108-113), la 
categoria o quella forma di razionalità formale (l‟attività del trasporre) che, permettendo 
al volere soggettivo di uscire dalla sua particolarità, rende possibile il passaggio da una 
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logica del giudizio a una logica del sillogismo, riempita dei contenuti dell‟eticità. Il 
soggetto concreto, pertanto, non è altro che „la serie delle sue azioni‟ (FD §124)525.  
Il bene, che la coscienza morale cerca di promuovere, è l‟idea del bene, che 
abbiamo visto essere lo sfondo logico dell‟attività concreta, spirituale, della volontà. La 
relazione di finalità interna si configura, nella moralità, come un rapporto S-P-U: il bene 
è il fine, determinato anche come predicato astratto, dover-essere e oggettività vuota 
(senza vitalità); la volontà è il soggetto singolo, che riempie il fine universale con 
quell‟insieme di contenuti che formano la particolarità della sua persona, „mescolanza 
di necessità naturale e di arbitrio‟ (FD §182). La coscienza morale, che tiene separata da 
sé la sua vera oggettività (la libertà sostanziale), consegue solo forme parventi di bene, e 
finchè (sia nello sviluppo logico-scientifico, sia nello sviluppo temporale 
dell‟esperienza del soggetto) si muove nella sfera dell‟intelletto riflettente (riflessione 
esterna), essa ha la forma del „potere giudicante‟ (FD §138) di determinare soltanto da 
sé, per ogni contenuto, ciò che è buono. Il male in cui consiste la stessa coscienza 
formale è la deformazione della soggettività nel soggettivismo, la cui modalità di 
                                                 
525
 Parlare di una „serie‟, a proposito della definizione dell‟identità (il carattere) del soggetto, pare a Kant 
costituire un ostacolo alla fondazione della libertà del carattere, perché la serie ha un‟esistenza sensibile 
nel tempo, in cui la decisione che si compie in un istante o in un intervallo di tempo viene a dipendere da 
ciò che è accaduto in un istante precedente, che non è più in mio potere. Se l‟uomo viene concepito come 
unicamente esistente sotto la condizione del tempo, non c‟è posto per scelte libere, perché a scegliere non 
sono più io quale soggetto intelligibile, ma io quale sono stato prodotto dal mio passato, dalla mia 
educazione, dalle esperienza da me fatte, ecc.., il che equivarrebbe a fare dell‟io un oggetto fra gli altri 
oggetti, e non permetterebbe di rendere conto del giudizio della coscienza morale, che non riconosce 
differenze di tempo nell‟imputazione degli atti.. Per Hegel è proprio il fatto che il carattere, come centro 
di decisioni, si svolge nel tempo a fornire all‟uomo quella libertà che egli si attribuisce. Se, invece di uno 
svolgimento, ci fosse solo l‟effetto istantaneo di un carattere intelligibile intemporale sul carattere 
empirico, l‟agente vivrebbe in una immediatezza puntuale e non ci sarebbe nulla nel carattere empirico, 
che unisce determinazioni psichiche e corporee, capace di astenersi da una risposta immediata a stimoli 
esterni e impulsi interni. Poiché, invece, il soggetto è l‟accumularsi di un‟esperienza passata, è le scelte 
compiute nel complesso delle circostanze, è una serie di modi di agire e dunque una storia, non c‟è nel 
soggetto né un punto atomico, che quando si rivela è già scomparso, né un mero fluire (kantianamente, un 
Gewuehl), ma un permanere a partire dal quale assume forma il fluire degli eventi. Mentre, quindi, per 
Kant, a cui il tempo appare, nella Delucidazione della seconda Critica, come una serie discreta di istanti, 
il carattere intelligibile non può che porsi intemporalmente, al di là delle scelte fatte, anche se 
inspiegabilmente di esse responsabile, per Hegel, che intende lo spirito come una potenza sul tempo, cui 
dà la forma di uno storia, il soggetto è necessariamente il risultato delle scelte fatte, ma un risultato che 
esprime in sé la forma del processo.      
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giudizio si esplicita in quell‟attività dell‟intelletto che Hegel chiama „raesonnieren‟, 
cioè il rendere o l‟addurre ragioni per l‟esistenza di una Cosa (in questo caso, l‟azione), 
scomponendola in lati o riguardi, dei quali uno viene isolato e scelto per giustificare 
tutti gli altri. L‟insufficienza dell‟addurre ragioni, procedimento che abbiamo visto 
caratterizzare il formalismo della categoria di „fondamento reale‟, consiste nel fatto che 
il „rendere ragione‟ (Grund angeben) è un movimento che va da un intelletto esterno 
verso la Cosa, di modo che la „ragione‟ (Grund) è ciò che deve essere reso a partire da 
qualcosa che non è immanente a ciò che lo esige
526
. Ma, nei rapporti dello spirito 
oggettivo, non si tratta di rendere ragione mediante la ricerca di un fondamento interno, 
da cui procedere verso l‟esteriorità della Cosa, bensì di fare esperienza, non 
necessariamente concettuale, dell‟identità di fondamento e fondato come appartenenza 
della Cosa a se stessa mediante il suo  „puro movimento a se stessa‟527, automediazione 
come processo della realtà effettiva. Mentre Hegel vede nell‟idealismo pratico di Kant, 
inteso come ricerca dei motivi o ricerca dell‟azione „giusta‟ (la prima spettante alla 
coscienza morale, la seconda al Giudizio pratico, la cui operazione viene fondata nella 
Tipica), il precursore di quel soggettivismo, che si scatena nelle figure dell‟ipocrisia e 
della sofistica della moralità (FD §140 A), ritiene che il vero idealismo pratico sia 
l‟idealità del processo di autodeterminazione dello spirito, dimostrata dalla dinamica di 
appropriazione della passività nell‟attività528, che toglie alla „natura‟ (per Kant, il 
mondo sensibile, che abbraccia astrattamente tanto le inclinazioni quanto lo stato di 
cose del mondo storico esistente) la parvenza di un‟ esteriorità condizionante, parvenza 
che pone alla ragione pura pratica, la quale per sé è in relazione solo con se stessa, 
espressa in un carattere originario e immutabile, il problema di come trovare una 
relazione di qualcosa con sé – il potere di cominciare assolutamente da sé uno stato di 
                                                 
526
 Cfr. F.Chiereghin, Tautologia e contraddizione, Verifiche, XXXI, 1-2, (2002), pp.3-94, in partic.p.43. 
527
 Cfr. SdL, p.534, e nel complesso la trattazione dedicata al „sorgere della Cosa nell‟esistenza‟, terza 
sottosezione della sezione conclusiva („La condizione‟) della categoria di fondamento.  
528
 Il processo di idealità dello spirito, dalle determinazioni antropologiche a quelle etiche, è stato 
egregiamente illuminato, soprattutto nelle parti dell‟antropologia speculativa e dello spirito soggettivo, da 
A.Ferrarin, in Hegel and Aristotle, 2001; cfr., in partic., la sua analisi dell‟ „abitudine‟, pp.278-283. In 
generale, circa lo spirito soggettivo, l‟autore osserva che esso significa il rovesciamento della passività 
nell‟attività, perciò liberazione, passaggio dalla contingenza in cui lo spirito è immerso nella natura allo 
stadio dell‟autodeterminazione (p.262). L‟ „appartenenza‟ della Cosa a se stessa, quindi, significa, per lo 
spirito, „appropriazione‟. 
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cose – mantenendosi tuttavia „pura‟ o indipendente dalla relazione nell‟atto stesso in cui 
la istituisce. 
Riassumendo, il bene e la volontà soggettiva, posti come unilaterali o „per sé 
stanti‟ estremi di un rapporto, appartengono al „destino della finità‟. Per conseguire il 
bene nella realtà effettiva, e compiere così il passaggio dalla moralità all‟eticità, la 
coscienza morale deve abbandonare la sua pretesa di porsi come assoluta (il che vuol 
dire, per lei, astratta) ed accettare di essere considerata solo come un momento dell‟Idea 
della volontà libera. La struttura della moralità corrisponde al giudizio, in cui i momenti 
del concetto sono anzitutto (il giudizio non è una struttura fissa) delle totalità per sé 
stanti, che poi l‟unità del concetto mette in relazione529. Il rapporto fra la volontà 
particolare (la soggettività intesa come peculiarità) e il bene universale è una relazione 
astratta fra il soggetto, determinato come vuota astrazione da contenuti dati o naturali, e 
il predicato, inteso come universalità priva della vitalità dei contenuti individuali. Nel 
giudizio, il soggetto si rapporta al predicato come nella moralità la volontà soggettiva si 
rapporta al bene.  
Il superamento della limitazione del giudizio è offerto dal sillogismo
530
, che 
esprime la forma della realtà effettiva dell‟Idea etica. La soggettività che non si 
consuma nella vacuità è la sostanza concreta, resa viva per mezzo della soggettività. 
Quest‟ultima, intesa come l‟umanità di questo o quell‟individuo empirico, è un punto 
fluente di mediazione fra l‟ „eteronomia‟ della volontà naturale, nella quale è incluso 
anche la riflessione dell‟arbitrio, e l‟ „autonomia‟ o autosufficienza della „seconda 
natura‟ dello spirito. Nei termini di una dimensione religiosa immanente, la coscienza 
morale può solo ora valere come un santuario (Heiligthum, FD §137), cioè come un 
fondamento inviolabile, e le leggi etiche divengono la testimonianza nella quale lo 
spirito ha il sentimento di sé (§ 147). L‟eticità del soggetto è l‟identità di volontà 
                                                 
529
 La „relazione‟ (Beziehung), intesa come unità dell‟identità e della distinzione, è un momento 
„onnicategoriale‟, proprio del metodo logico, che esprime il procedere (fortgehen) o il distinguersi 
dell‟Idea (Enc. §239). Rispetto a ciascuna determinazione dell‟Idea, la relazione è la negazione 
dell‟indipendenza di ciascuna dall‟altra; l‟indipendenza, intesa come Unabhaengigkeit, differente da 
Selbstaendigkeit (autosussistenza o autosufficienza), è l‟astrazione dell‟essere in sé senza essere per altro. 
V.Giacchè, in Finalità e soggettività, 1990, pp.28-32, ha proposto di distinguere tre significati di 
Selbstaendigkeit : a) autosufficienza come astrazione o Unabhaengigkeit, b) autosufficienza come 
carattere dell‟assoluto rispetto ai suoi modi, c) autosufficienza come autorapporto di finalità, che 
costituisce la soggettività concreta dello spirito.   
530
 Cfr. il saggio, già citato, di D.Henrich, Logische Form und reale Totalitaet, in Hegels Philosophie des 
Rechts, 1982, pp.428-50. 
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universale e singolare, in cui diritti e doveri si unificano (perdono cioè il carattere 
fenomenico, per cui si alternano nella relazione fra persone diverse, FD§155, Enc.§ 486 
A) e la libertà diviene „forma di un mondo‟ (Enc. §483) o seconda natura 
dell‟autocoscienza razionale del singolo soggetto. Ciò a cui il soggetto morale tende, il 
dover-essere della sua attività, è l‟idea del bene, nella quale si realizza, anche se non 
assolutamente, l‟adeguazione della volontà soggettiva alla realtà oggettiva. L‟idea del 
bene, tuttavia, entro i limiti della „moralità‟, vale a dire il sistema delle determinazioni 
interne della volontà soggettiva, è un intreccio di contraddizioni, che sorgono 
dall‟impossibilità di conciliare l‟universalità astratta del bene (scopo essenziale, legge) 
con la particolarità sensibilmente concreta della volontà singola. 
 
10. Il problema della ‘saggezza’: il circolo fra morale e politica 
Dopo aver esaminato da differenti prospettive – il rapporto fra interno ed 
esterno, fra le condizioni e la Cosa, spiegate mediante una rielaborazione delle categorie 
modali kantiane, la logica del giudizio - la figura teorica dell‟azione, ci apprestiamo a 
concludere la nostra trattazione del tema generale (la filosofia pratica), che ha guidato il 
nostro interesse a ricercare le basi di un confronto fra la filosofia di Kant e quella di 
Hegel, discutendo il concetto di „saggezza‟ sullo sfondo del rapporto fra morale e 
politica, la cui necessità è emersa dalle ragioni del passaggio dalla moralità all‟eticità. 
Abbiamo cercato di chiarire cosa significa „moralità‟ in Hegel. Dal lato 
dell‟oggetto, la moralità è un grado di sviluppo dell‟idea della volontà; dal lato 
scientifico, che è insieme  soggettivo (sapere razionale del farsi) e oggettivo (farsi, 
inconsapevole o con una qualche forma di sapere ad esso relativo), essa è il sistema 
delle determinazioni interiori della volontà soggettiva, in rapporto necessariamente 
insufficiente con la „realtà esteriore‟ dell‟azione. L‟insufficienza o, per così dire, 
l‟infondatezza della volontà soggettiva, emersa dall‟analisi della volontà soggettiva, è la 
pretesa del relatum, costituito dalla volontà, di dominare il lato oggettivo del rapporto, 
non nel senso „pervasivo‟ (uebergreifend) dell‟Idea, che toglie all‟oggettività il carattere 
dell‟essere „di contro‟, ma nel senso dell‟astrazione che riconduce tutto il contenuto 
dell‟azione all‟interno del punto di vista particolare del soggetto agente. L‟insufficienza 
del rapporto interno-esterno è la contraddizione dell‟indipendenza dei due lati (il 
reciproco presupporsi come per sé stanti) e della loro identità, mediata dall‟attività del 
trasporre l‟interno nell‟esterno, attività connessa al contesto dell‟attività intelligente 
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dello spirito, nel quale si giustifica il fatto che l‟interno non è un polo misterioso, ma 
nient‟altro che l‟appropriazione dell‟esterno531. 
Il principio morale universale è insufficiente perché non conduce, da solo, a 
comprendere il campo cui si applica, cioè il processo dell‟esperienza pratica. La 
mediazione che, in Kant, ha nome di „applicazione‟, e, in Hegel, di „trasposizione‟, 
conduce, però, a sollevare la questione del complesso dei significati di „morale‟ e 
„moralità‟.  
La „morale‟, per Kant, è la filosofia pratica, ossia la scienza del principio della 
moralità; in quanto „scienza‟, ha il significato di „autolegislazione della ragione pura 
pratica‟. La morale, dunque, è una scienza filosofica, la Moralphilosophie, non una 
visione morale, per non dire moralistica, del mondo, che assume, cioè, un corpo di 
convinzioni e un sistema di massime empiriche, innalzate acriticamente a „gabbie 
concettuali‟ (caricature del giudizio determinante) o a principio, a regola 
incondizionatamente valida. La „moralità‟ rinvia, invece, all‟esercizio della morale da 
parte dell‟uomo nel mondo, alla qualificazione della massima di una volontà buona o, 
secondo la direzione interpretativa sulla quale abbiamo insistito, l‟incarnazione del 
piano trascendentale nel piano empirico. 
Quello che per Kant è la „morale‟, per Hegel è la „moralità‟, o meglio 
l‟articolazione sistematica che colloca il discorso sul bene e sul male nel contesto dello 
sviluppo dell‟Idea del diritto. La „morale‟, per Hegel, ha una duplice forma532: a) una 
forma non vera, corrispondente al comportamento di coscienza morale formale, che 
pretende di far valere come assoluta la particolarità della volontà singola, certa di sé; b) 
una forma vera, propria degli individui storico-conservatori, di coloro, cioè, che 
compiono i doveri etici del ceto cui appartengono nello Stato, storicamente situato, in 
cui vivono (per es., un giudice integerrimo disposto a sacrificare la sua vita nella lotta 
alla criminalità o un imprenditore responsabile di un polo industriale nazionale). La 
virtù di tali individui è l‟ „onestà‟ (Rechtschaffenheit, FD §150), consistente nel volere 
la libertà sostanziale (esistente in organi istituzionali) di uno Stato ben governato, in cui 
viga, cioè, il reciproco riconoscimento, opportunamente mediato da determinati „corpi‟ 
sociali, di individuo e Stato, per cui il singolo agisce mirando a scopi universali 
                                                 
531
 Mentre l‟intelligenza è l‟attività che vede il singolare alla luce dell‟universale, la volontà è quella che 
traduce l‟universale appropriato nel singolare. 
532
 La presente distinzione dei significati di „morale‟ riprende, al fine di discutere il circolo di morale e 
politica, quella proposta da F.Menegoni, nelle conclusioni del suo libro „Moralità e morale‟, 1982.   
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(conservare l‟unità dello Stato, tenendo attivo il senso degli ordinamenti giusti, stabiliti 
secondo la legge fondamentale della Costituzione) e riceve „in cambio‟ (cioè come 
azione reciproca fra organi, non per contratto) la difesa della sua particolarità (il 
benessere, appagato in una cerchia di relazioni private e di lavoro). 
 Mentre la morale falsa è una serie di figure del male, che ramificano la figura 
della coscienza morale formale, o, per Hegel, la visione unilaterale della moralità 
kantiana, consistente nella pretesa di attenersi nell‟azione alla regola pura di una morale 
universale (FD § 135 A), la morale vera è la vita etica, l‟agire secondo virtù. Ma il fatto 
che la condizione del contenuto della virtù sia riposta in uno Stato ben governato non è 
una clausola marginale o retorica; si tratta, invece, di una condizione di intelligibilità 
dell‟esposizione filosofica, che permette di evitare la tanto famigerata quanto falsa 
interpretazione della morale hegeliana come l‟espressione statolatrica del filosofo dello 
Stato prussiano, che vede nel toglimento della moralità nell‟eticità una subordinazione 
(la relazione inversa del dominio soggettivistico della coscienza morale sul contenuto 
dell‟azione e della sua incapacità di accettare il mondo storico) della morale individuale 
alla politica dello Stato (la cui figura storica è immediatamente confusa con la figura 
concettuale).  
Tenendo presente, invece, la distinzione fra ordine temporale e ordine 
speculativo, così come fra esistenza e realtà effettiva, è possibile individuare, come 
complemento alla morale degli individui storico-conservatori, la morale degli eroi o 
individui cosmico-storici. Nelle epoche di crisi, in cui è dissolto il legame delle 
istituzioni etiche e, sopra tutte, dello Stato con la libertà (dissoluzione del reciproco 
riconoscimento del singolo e dell‟universale), si presenta l‟insufficienza della morale 
degli individui conservatori, che sono adatti e „vanno bene‟ solo in un‟epoca di 
normalità dello spirito, quando „tutto va bene‟ perché lo Stato è „ben governato‟ ed 
esercita un compito di manifestazione delle potenzialità culturali della comunità che 
esso organizza. La moralità degli individui cosmico-storici ha il compito di 
comprendere la necessità della crisi di un‟epoca e di andare al di là di essa, gettando 
nella prassi, educata da una visione filosofica della totalità dei problemi, e nel lavoro 
teoretico (speculativo) i semi dell‟epoca che riceverà dalla nuova configurazione dello 
spirito la sua fondazione reale. La morale eroica è un lavoro per l‟universale dello 
spirito, che in tale lavoro manifesta l‟ „astuzia‟533 di cui si serve la ragione (l‟Idea) per 
sottomettere la particolarità dei soggetti (compresa quella degli eroi) e farla agire in 
                                                 
533
 SdL, p.848. 
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vista dei fini universali, che sono i soli effettivamente etici. Il decadere delle condizioni 
che fanno dello Stato l‟espressione cosciente di una comunità storica ben organizzata è 
la possibilità reale dell‟emergere di individui eccezionali, che, pur essendo storicamente 
situati, non sono interessati alla conservazione di un determinato aspetto della realtà in 
cui operano, ma a lavorare per la sua distruzione, essendosi purificati da ogni 
limitatezza diversa dalla passione che li spinge a intrecciare la loro singolarità col 
destino. 
Oltre alla complementarità della morale degli individui storico-conservatori con 
quella degli individui cosmico-storici, c‟è un secondo senso hegeliano di „morale‟, per 
cui essa viene a designare l‟unità di pensiero speculativo e prassi, intesa come 
cambiamento del mondo esistente in crisi in vista di un mondo oggettivo razionale. 
„Morale‟, in questo caso, significa l‟unità di teoria e prassi534 nel lavoro della filosofia, 
in cui lo spirito oggettivo, pervenuto all‟autoconoscenza compiuta di sé, diviene spirito 
assoluto. La prassi deve essere educata a cambiare le „premesse‟ materiali del mondo 
dato dalla filosofia, che si propone di comprendere la totalità delle determinatezze di 
tale mondo. La „morale più vera‟, quindi, è la conoscenza che dimostra 
l‟autodeterminazione della volontà nell‟agire universale, che risulta dall‟unione 
dell‟agire teoretico (speculativo) e dell‟agire politico. 
Mediante questo esame dei diversi significati di morale in Hegel, dunque, il 
passaggio dalla moralità all‟eticità si delinea come il circolo fra la moralità in senso 
kantiano e politica. La moralità è l‟azione razionale del singolo soggetto su se stesso, 
considerato esemplarmente come rappresentante di tutti gli altri singoli, mirante 
all‟accordo con se stesso. La politica riguarda l‟esplicitazione delle categorie essenziali 
della vita in comune (mondo) degli uomini e dell‟azione universale rivolta alla totalità 
del genere umano. La politica ha un primato sulla moralità nella realtà, perché la storia 
è essenzialmente politica (azione degli uomini sugli uomini) e il singolo uomo è morale 
o immorale nella storia, agisce e riflette sul suo agire nell‟universale concreto della 
comunità cui appartiene
535. La politica, in questo caso, significa l‟azione oggettiva della 
                                                 
534
 Cfr. R.Bodei, Sistema ed epoca, 1975, p.47. 
535
 Cfr. E.Weil, Filosofia politica, 1973, Introduzione, §5: „La politica, parte della filosofia, è 
essenzialmente storica. La storia, la cui descrizione è affidata alla storiografia, è politica, azione degli 
uomini sugli uomini, compiuta in un presente passato in vista di un futuro, anch‟esso in parte passato, in 
parte presente a noi e per noi. Allo stesso modo l‟azione politica attuale è storica, nella misura in cui si 
radica in quel passato che costituisce il suo punto di partenza e, conseguentemente, le condizioni nelle 
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categoria, l‟agire degli uomini sugli uomini secondo lo scopo e il fondamento di un 
mondo prodotto, consapevolmente o meno, dalla loro attività: spirito oggettivo. D‟altra 
parte, la politica, come teoria o scienza filosofica, deve assumere la moralità come 
punto di partenza per rendersi accessibile al singolo soggetto, sul piano della 
conoscenza. Ogni riflessione filosofica sulla politica trae la sua origine dalla riflessione 
morale, che riguarda sia la riflessione pratica immanente all‟esperienza (la moralità 
come agire del singolo in accordo razionale con sé) sia la riflessione filosofica sul 
principio della moralità. La riflessione pratica, nella prospettiva dell‟universale 
concreto
536
, vale sia come presupposto sia come fondamento della riflessione 
trascendentale. Ma bisogna intenderci su cosa significhino „presupposto‟ e 
„fondamento‟. In primo luogo, la „riflessione pratica‟, ossia il giudizio pratico inteso 
preliminarmente come l‟atteggiamento dell‟agente verso la serie delle condizioni 
oggettive, è il presupposto genetico della riflessione filosofica; in secondo luogo, la 
riflessione filosofica fonda la riflessione pratica sulla legge morale, che è il presupposto 
trascendentale (erste Datum) dell‟analisi. La riflessione filosofica, quindi, ricostruisce il 
mondo della riflessione pratica, partendo dalla ragione pura come dal solo fondamento 
possibile. In terzo luogo, infine, la „scoperta della formula‟ pura del principio morale 
cambia le cose, scuote l‟uomo dall‟essere-immerso nel „giudizio ordinario‟, che dava 
per scontato il criterio del bene del male („riflessione pratica prima‟, seguire una regola, 
possederla senza essersene appropriati), e lo chiama a dimostrare i principi della 
filosofia morale in un‟esperienza („la riflessione pratica seconda‟, il fondato la cui realtà 
effettiva dimostra quella del fondamento a priori) che li incarni in una storia. In questo 
modo si realizza un rovesciamento fra l‟ordine dell‟esposizione logico-reale 
(scientifica) e l‟ordine storico-reale. 
Secondo il primo, il problema filosofico della politica non si pone senza la 
coscienza del problema morale, grazie alla quale la „morale‟, intesa come analisi della 
sfera di determinazione della volontà soggettiva, riconosca l‟insufficienza della moralità 
a risolvere i problemi della politica e la superi nell‟eticità, intesa come scienza filosofica 
della relativa sfera dello spirito oggettivo. La „moralità‟ è il presupposto dell‟eticità, e 
questa ne è il fondamento. Secondo l‟ordine storico, invece, la politica, in quanto 
                                                                                                                                                        
quali e sulle quali si esercita. L‟identità di storia e politica si coglie immediatamente quando si tratta delle 
azioni‟.  
536
 Solo nella prospettiva dell‟universale concreto, in cui la politica (spirito oggettivo) è fondamento della 
„morale‟ (moralità kantiana), possiamo notare, nei termini della logica hegeliana, la differenza fra 
presupposto e fondamento, che sarebbero, altrimenti, tutt‟uno per la filosofia trascendentale.  
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oggettività dello spirito, è il presupposto genetico della „morale‟ (riflessione filosofica) 
e della moralità (la volontà cosciente di sé nella riflessione pratica), in quanto la morale 
sorge dalla crisi della vita etica e l‟uomo ha cominciato ad agire in una comunità molto 
tempo prima di essersi messo a riflettere sul suo agire, ricercando la fondazione 
universale dei concetti del bene e del male. 
La riflessione filosofica è una forma di negatività, esercitata sull‟ essere-
immerso della riflessione pratica „immediata‟, che appartiene al senso comune di 
un‟epoca; come abbiamo già osservato, discutendo la tavola del giudizio riflettente 
pratico, la riflessione è immersa nel senso che appartiene a un agente che vive secondo 
certe regole, che dà per presupposte, senza preoccuparsi di giustificarle in una teoria, e 
dalle quali è, paradossalmente, posseduto più di quanto non le possieda. „Essere-
immerso‟, quindi, significa fare esperienza delle categorie della libertà nella forma 
„normale‟, cioè nella forma accettata dalle norme di una comunità storica determinata, 
senza comprenderle nella forma pura del pensare concettuale. Sorge, poi, dalla 
mediazione dell‟educazione costituita della riflessione filosofica, una „riflessione pratica 
seconda‟, che vuole incarnare i princìpi formulati nell‟analisi filosofica in un‟azione 
simultanea del soggetto morale incarnato su di sé (esperienza pratica personale) e sul 
mondo, per promuoverne una storia morale, occupata a preparare la formazione di un 
mondo razionale, che realizzi il regno dei fini. In tale „riflessione‟, abbiamo reso 
inseparabili, nella tavola del giudizio riflettente pratico, l‟esperienza personale e 
l‟esperienza del genere umano, la moralità e la politica come atto intersoggettivo 
(l‟oggetto della politica come scienza filosofica). La „riflessione seconda‟, che 
intendiamo proporre come una sintesi reale o un giudizio sintetico a priori incarnato, 
corrisponde a ciò che F.Menegoni intende quando parla di „morale‟ hegeliana, cioè 
l‟unità di pensiero speculativo (consapevole dell‟identità di pensare ed essere) e prassi. 
 La riflessione seconda può aspirare a essere un „fondamento‟ ponendosi come la 
dimostrazione della sintesi a priori della riflessione filosofica contenuta nella „morale‟, 
avendola come presupposto trascendentale. La riflessione pratica immersa, da parte sua, 
con la sua conformità del singolo a ciò che è normale secondo le forme di vita pensate e 
scritte nelle leggi e nei rapporti sociali che strutturano i costumi, i valori e le esperienze 
del singolo, corrisponde alla morale degli individui storico-conservatori. La riflessione 
filosofica matura silenziosamente in questo mondo, contrassegnato dalla soddisfazione 
sempre garantita del senso della vita individuale, e, quando le condizioni materiali e 
intellettuali di essa sono compiute, vi irrompe, eliminando la validità di tutto ciò che ha 
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senso ed è „necessario‟ (destino) solo in relazione all‟autorità e ai vantaggi di un mondo 
storico determinato.  
Il circolo fra morale e politica significa che la morale, intesa come filosofia 
pratica, non esiste e non si realizza che nella sfera politica (primato reale della politica, 
l‟aspetto per cui essa è fondamentale), ma il problema della politica non si pone e non si 
risolve, non riceve, cioè, una risposta nell‟azione razionale del genere umano, se non 
per chi si sia posto il problema della morale, che consiste nella realizzazione della 
moralità, intesa come l‟azione universale della volontà singola, avente per scopo 
l‟accordo con sé. In questo senso, si può parlare di un primato soggettivo della morale, 
che vuole significare la funzione di presupposto, di punto di partenza, rivestita dalla 
moralità, della cui conoscenza Kant ha offerto la base (FD §135, Hegel usa il termine 
Grundlage), nei confronti di ciò che la fonda: la politica, intesa come azione universale 
secondo cui l‟uomo, come punto di mediazione fra natura e spirito, è il luogo di 
produzione del suo scopo universale, consistente nel mondo in cui vive. La legge 
dell‟autonomia, in quanto è il contenuto puro della moralità, è il presupposto validativo 
(logico-reale) sia della riflessione pratica prima sia di quella filosofica, ma ci si può 
chiedere se la morale pura non lasci del tutto indeterminata la misura in cui la 
„normalità‟ vissuta nella e dalla „riflessione pratica immersa‟ sia razionale o meno. Non 
sono e non sono state, forse, le epoche di violenza o di autocrazia altrettanto normali e 
più lunghe rispetto alle „pagine bianche‟ della storia dell‟uomo, o rispetto all‟epoca 
dell‟Illuminismo e al permanere della sua forma culturale? Non deve, poi, essere 
violenta la forma che ogni cultura deve assumere contro la violenza della natura, sia 
questa prima o „seconda‟?  
La moralità, che è senza dubbio violenta nei confronti della passività del 
carattere empirico, può rispondere a tali domande attivando il passaggio dalla 
riflessione prima alla riflessione seconda, e divenendo così „saggezza‟. Con il concetto 
di „saggezza‟ non ci riferiamo a un perfetto accordo delle massime di una volontà con le 
sue leggi pure, cioè a una dimensione che Kant chiama „santità‟,  ma a un analogo del 
concetto aristotelico di „phronesis‟, che indica la virtù di deliberare (sillogismo pratico) 
sui mezzi in vista della realizzazione del fine universale nei casi contingenti.  La 
saggezza può riguardare il passaggio dalla riflessione immersa a quella incarnata, 
oppure, in epoche di normalità, essere del tutto inerente ai valori (le virtù) che guidano 
la riflessione prima. Secondo Kant, la forma storico-culturale dell‟Illuminismo, in 
quanto fa valere l‟impegno critico della ragione verso ogni stato di cose esistente (cfr. 
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KrV A XIn), trova nella riflessione filosofica una forma di educazione della ragione 
pura, che conduca quest‟ultima a vedere i limiti di sé come della riflessione immediata e 
ad affermare i principi a priori nella riflessione pratica seconda, cioè pienamente 
cosciente della sua libertà. L‟universale relativo a un mondo storico (normalità come 
parvenza di una seconda natura), deve essere messo in questione dalla coscienza 
morale, alla quale inizialmente solo tale mondo dà un contenuto positivo. Ma in che 
modo la coscienza morale viene ad assumere quell‟atteggiamento critico, per il quale 
può evitare il dilemma di essere o un‟ostinata certezza di se stessi, usata come ombrello 
per raccogliervi contenuti privati arbitrari e difendersi dall‟accusa di ipocrisia, o un 
mero „riflesso‟ delle opinioni più risapute, disseminate dal corso del mondo? La 
moralità agisce mediante una serie di figure concrete; diversamente, rimane solo il 
principio puro a dover essere pensato, posto a oggetto della riflessione filosofica, che 
mira allo scopo di fondare tale principio. Senonchè la riflessione filosofica non va presa 
solo come concetto scolastico, ma come concetto cosmico (Weltbegriff); questo è il 
concetto che rende sensata la filosofia, facendone una scienza della relazione di tutti i 
fini delle nostre conoscenze agli scopi essenziali della ragione umana (teleologia 
rationis humanae, KrV, A 839/ B 867). 
 Il concetto cosmico, che consiste nella saggezza (Weisheit) raggiunta mediante 
la via della scienza (KrV, A 850/ B 878), pone la filosofia critica nell‟orizzonte di 
un‟attività della ragione, che unifica l‟opposizione fra teoria e prassi, mostrando come 
la loro diversità debba essere radicata nell‟autonomia della ragione pura. Come 
mediazione unificante dell‟interesse speculativo e dell‟interesse pratico della ragione, la 
riflessione filosofica è la legislazione della ragione che, nel fondare l‟orizzonte 
(l‟ambito di intelligibilità di fenomeni dati e del progetto di fenomeni possibili mediante 
leggi essenziali) della prassi, è spinta dalla volontà di realizzare il principio morale nel 
mondo da lei stessa ideato. Il rapporto della ragione pura col mondo non è quello di una 
causalità originaria (incondizionata) che si limita a un‟azione produttiva, che sarebbe 
avvenuta una volta per tutte, o che „avviene‟ solo a condizione di tramutarsi nel 
meccanismo del „mondo sensibile‟, ma si presenta come l‟affermazione progressiva di 
un‟esigenza. La ragione pura, quindi, si pone il compito di costituire lo sviluppo della 
riflessione pratica di ciascun agente (KrV A 848/ B 868n), che può liberamente 
appropriarsi dei principi a priori del pensare e dell‟agire, unificati nella prospettiva 
ideale della saggezza, in direzione del mondo intelligibile oggettivato, in cui l‟esistente 
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può diventare l‟elemento vitale della moralità (virtù) e la moralità pura essere 
considerata, a sua volta, come l‟elemento vitale dell‟universale concreto, politico.  
La moralità non lascia, dunque, indeterminata la normalità di un‟epoca storica; 
la determina, anzi, tanto quanto ne è determinata, nelle condizioni che permettono il 
maturare di una riflessione filosofica. La moralità, che prende coscienza della sua 
fisionomia alla luce di un impegno critico della ragione, configura, in termini hegeliani, 
un esercizio di negatività. La considerazione della moralità, in base al concetto di 
riflessione seconda, ha il compito di sviluppare una fenomenologia che indaghi quali 
figure assuma l‟esercizio della negatività: l‟anima bella, il folle, il criminale, il 
moralista, l‟immoralista, l‟uomo in rivolta, il formalista, l‟ipocrisia ecc.; ma la figura 
più importante di tutte è quella dell‟educatore.  
Il folle si separa dalla comunità concreta, subendo l‟influenza di una condizione 
naturale o compiendo una serie di esperienze che lo conducano a stimarla priva di 
valore. Il criminale abbraccia un sistema empirico di massime coerenti, ponendosi in 
conflitto, più o meno aperto, con l‟ordine politico esistente.  
Il moralista presenta varie figure: il moralismo può riferirsi a chiunque si faccia 
giudice, secondo il punto di vista della ragione pura, del sistema empirico di massime e 
di valori di un mondo dato, di cui riconosce la forza preponderante; oppure può indicare 
l‟atteggiamento di chi si contenta di operare per la conciliazione del soggetto singolo 
con se stesso in un agire conforme alla legge storica di una comunità (moralismo come 
legalismo); o, infine, viene inteso riferirsi all‟atteggiamento dell‟ipocrita, di chi non 
vive, cioè, secondo la morale che dice di professare, facendola valere solo nel pensiero, 
o meglio, nella sfera delle sue rappresentazioni.  
L‟immoralista può assumere, a seconda della sua profondità, l‟atteggiamento del 
cinico o dell‟uomo in rivolta. Il „cinismo‟ avanza la tesi per cui la coscienza morale è un 
concetto inutile, e perciò nullo, quando si tratta di analizzare i motivi e la condotta degli 
uomini che agiscono nella storia, e si manifesta con discorsi e atti tesi a offendere la 
morale esistente, i sentimenti morali o la dignità umana invocata dagli altri. L‟uomo in 
rivolta, che toglie al cinico la sua indifferenza o l‟estetismo che egli può eventualmente 
avere e gli aggiunge la disperazione, vede nell‟atteggiamento conciliatorio del moralista 
la volontà di conservare, coscientemente o meno, lo stato di cose contro cui essa 
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insorge, e preferisce morire piuttosto che sottomettersi ad una legalità che ai suoi occhi 
si configura come esperienza della negazione della sua dignità di uomo
537
. 
 Il formalista è la figura di chi esercita la negatività del principio puro della 
morale limitandosi ad astrarre dal sensibilmente concreto, senza avere forza abbastanza 
per trasformare la sensibilità e farne l‟elemento vitale del concreto spirituale (seconda 
natura). Il formalista sa che, come individuo, non è mai universale, ma vuole, o meglio, 
desidera, soltanto esserlo. La morale, pertanto, non è per lui un principio di azione e il 
rispetto della dignità delle persone come fini in sé finisce per limitarsi, se non è 
principio formativo di un carattere, ad una riflessione sulle azioni da evitare. La 
contraddizione del formalista, evidente nell‟interpretare la vita morale come una lotta 
permanente, consiste nel fatto che l‟astrazione dal dato è un processo che si risolve 
nell‟essere limitato da ciò che esso esclude. Dal lato politico, il formalismo dà luogo 
all‟immoralità molto più di quanto non facciano il moralista, il cinico o l‟uomo in 
rivolta, in quanto usa gli „ideali‟ o i „princìpi del diritto naturale‟, essenziali a 
comprendere le categorie della politica, per svalutare ogni realizzazione positiva. 
L‟educatore è la figura di chi prende sul serio il mondo e le condizioni reali 
dell‟azione, giudicandole alla luce dell‟ideale di progressiva realizzazione del regno dei 
fini. L‟educazione è la sola forma di negatività adeguata al passaggio dalla riflessione 
trascendentale alla riflessione seconda (l‟incarnazione della legge morale in un‟azione 
simultanea su di sé e sul mondo). Il compito dell‟educazione (Bildung) è quello di 
promuovere nel singolo la capacità di comprendere l‟insieme dei rapporti che lo 
costituiscono come membro di una comunità umana, conducendo l‟educato alla „virtù‟ 
con tutti i mezzi, naturali (inclinazioni, interessi, passioni) ed etici (famiglia, scuola, 
lavoro, Stato), che la positività storica mette a disposizione dell‟educatore. La virtù che 
l‟educatore deve trarre fuori dall‟educato non è né un‟onestà conformistica né un 
sostrato puro di intenzioni, ma il fine ultimo della moralità: fare dell‟educato un 
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 L‟uomo in rivolta non è necessariamente chiunque si lamenti della decadenza di un sistema di valori o 
accusi il moralista di tradire la validità del principio morale, per conformarsi alla realtà che gli dà l‟agio 
materiale necessario alle sue riflessioni; può essere anche un individuo cosmico-storico che si pone come 
l‟agente o il portavoce dell‟avvento di un nuovo sistema di valori. Così E.Weil, dalle cui analisi ho tratto 
le figure fenomenologiche dela moralità, descrive questa figura dell‟uomo in rivolta: „La rivolta 
del‟individuo contro un‟educazione sbagliata, puramente tradizionale e autoritaria, può essergli di grande 
aiuto, obbligandolo a concentrare le sue forze per universalizzare le sue doti, per farle riconoscere come 
valide dalla comunità cui appartiene, o di una comunità da lui creta attraverso le sue opere‟ (Filosofia 
politica, 1973, parte I, §17).  
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soggetto autonomo, capace di educarsi da sé all‟universale nella sua azione, così come 
di educare tutti coloro che, secondo la cerchia dei suoi rapporti, hanno bisogno di 
educazione. Nel condurre il mondo o la comunità storica all‟accordo con sé e col 
principio puro della morale, la sfera dell‟azione dell‟uomo morale, lungi dall‟essere il 
piano di un puro giudizio interiore, astrattamente noumenico, si presenta come la sfera 
di immanenza del trascendentale nell‟empirico, che corrisponde all‟attività teleologica 
dell‟idea del bene.  
Termino, quindi, la presente discussione sulla saggezza, riprendendone i punti 
principali e inserendovi il concetto di educazione.  
Ciò che l‟educazione dà all‟individuo è la possibilità reale di „condurlo al punto 
di partenza della riflessione morale personale sotto la sola guida della ragione‟538. La 
filosofia critica costituisce un‟opera di educazione del genere umana e fonda quel 
concetto formale di libertà, che deve essere il punto di partenza del momento 
consapevole dell‟autoeducazione di ogni soggetto pratico possibile. Con il concetto di 
educazione, la filosofia critica viene a fondare insieme a priori il concetto di una storia 
della ragione. In relazione agli stadi di tale storia, abbiamo distinto tre momenti della 
„riflessione pratica‟539 (processo di costituzione a priori delle condizioni dell‟esperienza 
della prassi): a) la „riflessione prima‟, come epoca di una ragione non critica di se 
stessa, in cui la legge morale vale ancora solo come principio implicito dell‟agire 
(potremmo dire, nei termini hegeliani, che si ha qui una sostanzialità senza soggettività), 
b) la riflessione trascendentale, come epoca dell‟illuminismo della ragione e di 
educazione alla comprensione del fondamento di ogni educazione possibile, c) la 
„riflessione seconda‟, che pone in essere il rapporto fra lo „scopo finale‟ (Endzweck, KU 
§84) e la saggezza e si orienta così su due significati possibili, dei quali la filosofia deve 
costituire „in un qualche modo‟ l‟identità, intesa come coappartenenza dei diversi 
all‟unità originaria della ragione. 
 Il primo significato possibile di „riflessione seconda‟ o mediata fornisce 
l‟analogo della phronesis aristotelica, in quanto virtù che guida l‟uomo alla 
comprensione del bene compiuto di una vita intera e deve tener conto del suo carattere 
contingente (determinazioni fisiche, psichiche, storico-sociali). L‟esame degli aspetti 
dell‟esperienza pratica ci ha permesso di comprendere cosa intenda Kant per „vita 
buona‟. Si tratta dell‟impegno del soggetto pratico a far valere nella vita individuale, 
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 E.Weil, Filosofia politica, 1973, parte prima, §17. 
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 Cfr., supra, paragrafo 7, pp.242-43. 
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determinata dalla risposta ai caratteri della vita storico-sociale, lo „scopo finale‟, e 
quindi a scegliere, a partire da un certo giudizio sulla situazione contingente, la propria 
possibilità reale di libertà.  
Il secondo significato possibile di „riflessione seconda‟ è il concetto kantiano di 
saggezza, che consiste nel concetto cosmico di filosofia, intesa come autoconoscenza 
della ragione pura, come facoltà rivolta alla attuazione dei suoi „scopi essenziali‟ (la 
costituzione dei domini della metafisica della natura e della metafisica dei costumi) e 
alla loro „subordinazione‟ a uno „scopo finale‟, riguardante la destinazione dell‟uomo 
come ente razionale finito. Ma proprio tale „destinazione‟ (Bestimmung) non si riferisce 
a una meta extra-umana, situata oltre la vita terrena, bensì a una vita conforme alla 
legalità pura della ragione. La destinazione, quindi, come risposta alla domanda „perché 
è necessario che degli uomini esistano?‟ (quem ad finem) non è altro che l‟esistenza 
dell‟uomo sotto leggi morali (KU §87, AA 422n). 
Ci possiamo chiedere in che senso quest‟ultimo significato, se assunto, possa 
ancora legittimare la distinzione fra riflessione trascendentale e riflessione seconda. La 
risposta risiede, a mio avviso, nel modo peculiare in cui i due significati possono entrare 
in rapporto, senza dover finire di essere ipostatizzati come parti per il tutto. Anzitutto, 
riflessione trascendentale e riflessione seconda si trovano in un rapporto di implicazione 
reciproca, per il quale la riflessione seconda, come continuità degli indirizzi o massime 
di una vita e capacità di dare coscientemente (ruolo della Ueberlegung) una 
giustificazione del proprio agire, è il presupposto genetico della riflessione 
trascendentale e questa è il „presupposto‟ validativo di quella540, destinato a essere 
„posto‟ nel sistema della ragione pura. Ma il fatto che i due significati possibili di 
riflessione seconda siano „in un qualche modo‟ legati non è solo una questione che 
riguarda la storia e la filosofia, come estremi presupposti; si tratta, invece, di affermare 
un concetto di filosofia, quello che Kant chiama concetto cosmico, in virtù del quale la 
questione dello scopo finale eviti di essere feticizzata come un oggetto esclusivo della 
filosofia morale, in relazione al quale il sistema della ragione pura si troverebbe nella 
relazione estrinseca dello strumento col fine, o come una cripto-teologia, che fa del 
„valore‟ una questione  che trascende l‟esperienza.  
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 Il punto è ben spiegato da E.Weil: „Ma ciò che il discorso morale esprime non dipende, circa la sua 
validità, dalla storia; il suo contenuto sarà il medesimo ogni volta che un essere umano si decida ad 
elaborarlo; ma il fatto stesso che un essere umano prenda tale decisione, deve essere compreso 
storicamente, soprattutto da chi vuole realizzare la morale‟ (Filosofia politica, 1973, parte prima, §14). 
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Un indizio circa il modo in cui intendere il rapporto fra i due significati sopra 
enunciati ci viene dalla formulazione del concetto di scopo finale: „l‟esistenza 
dell‟uomo sotto leggi morali‟(il corsivo è mio). Il fatto che Kant non parli della „legge 
morale‟, al singolare, come del principio fondativo di un ambito della ragione pura, ma 
di „leggi morali‟, non significa che esistano diverse ragioni, ma che esistono differenti 
forme di esperienza che attuano il principio dell‟autonomia. Il rapporto fra la saggezza, 
in quanto concetto cosmico della filosofia, e lo scopo finale, che trova attuazione in una 
„vita buona‟, e che lega, dunque, in un modo peculiare i due significati di riflessione 
seconda, è l‟esercizio stesso della ragione pura. La filosofia diviene, in questo senso, 
una modalità di vita basata sulla massima di pervenire a un‟attuazione progressiva, 
„sempre più‟ sistematica, della saggezza, e, insieme, una modalità esemplare di attuare 
lo „scopo finale‟, il cui contenuto, in quanto universale concreto, è aperto a differenti 
interpretazioni, vale a dire a differenti condotte o forme di esperienza pratica, che 
devono esprimere il concetto formale del contenuto nei contenuti oggettivi dei mondi 
storici che via via si succedono, e che a partire dall‟epoca della filosofia critica devono 
potersi giudicare in base a un criterio di progresso verso o regresso da uno scopo.                 
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          Conclusione 
          
          La determinazione del compito della conclusione di una ricerca filosofica come 
quella presente deve articolare due momenti: a)volgersi indietro a vedere il cammino 
percorso, interrogandosi sul fatto di aver dimostrato o meno la propria tesi, e b) 
sollevare problemi rimasti „aperti‟, e rinviati, quindi, a ulteriori ricerche, destinate, 
forse, a ritornare sugli stessi problemi affrontati dalla ricerca precedente, con 
un‟impostazione che corregga eventuali errori, ampli prospettive unilaterali, si confronti 
con diversi momenti della storia della filosofia e così via. 
I due momenti considerati sono strettamente connessi: porre „nuovi‟ problemi 
comporta, infatti, la capacità di abbracciare in una visione sinottica il campo dei 
problemi effettivamente affrontati e di determinare i limiti che segnano l‟insufficienza 
della „risposta effettiva‟ rispetto alla ricchezza dei nessi suggeriti dalla posizione del 
problema, quando non impliciti nella semplice parola che lo denomina. Senonchè noi 
non facciamo gli agrimensori, ma facciamo filosofia. Non dobbiamo misurare una 
porzione di spazio fisico, che è sempre costitutivamente delimitato ad infinitum da uno 
spazio ad esso esterno; né siamo, d‟altronde, come delle specie di juke-box 
dell‟erudizione, tenuti a rispondere al „gettone‟ di una parola inserita con il dipanarsi di 
tutte le manifestazioni, ricorrenze e risonanze di essa nella storia della cultura che l‟ha 
prodotta e di quelle che la ereditano. 
 Ma qual è stato, allora, il „campo dei problemi‟ su cui ci siamo interrogati, 
tentando così di „dimostare una tesi‟? La nostra tesi non si è rivelata essere altro che lo 
sviluppo di un metodo in relazione ad un tema – la filosofia pratica– specificato proprio 
dall‟appartenenza a quel metodo, inteso come metodo assoluto (la Cosa stessa), 
caratterizzato dall‟identità del soggetto che si espone con l‟oggetto esposto, identità che, 
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a partire da Kant, si fa valere come l‟esigenza sistematica che la ragione pura critichi se 
stessa in tutti i propri usi, e, in Hegel, si giustifica come autoproduzione dell‟Idea nel 
mondo (rendersi finito dell‟infinito) e nella conoscenza di se stessa (attività di 
idealizzare il finito). Volgersi indietro, quindi, non significa elaborare una metodologia 
formalizzata del metodo usato di fatto nella tesi, né riassumere gli intenti, argomentati 
nel dettaglio dal corso della tesi, ad uso del lettore frettoloso o di un pubblico popolare, 
che voglia „tradurre‟ tali intenti nel linguaggio ad esso familiare. Volgersi indietro al 
cammino percorso significa mirare al senso dei passi fatti, per cogliervi il cammino di 
un confronto fra modelli, intesi come logiche sistematiche.  
Ora, l‟obiezione che naturalmente si para davanti è: se le logiche sistematiche 
confrontate sono due, e ciascuna di esse aspira a porre in atto un sistema, che si 
configura come „metodo assoluto‟, come può esistere la possibilità reale di un 
confronto, che non si presenti nè come una esclusione (aut – aut) né come 
un‟operazione arbitraria? La domanda, come si vede, rinvia all‟approfondimento del 
concetto stesso di „confronto‟. Come fa il confronto a sottrarsi al presunto dilemma fra 
l‟irrigidimento della posizione di un filosofo su un principio determinato (per es., Kant 
filosofo del finito, Hegel dell‟infinito) e la giustapposizione di paradigmi (teoria e 
prassi, necessità e libertà), al dilemma fra l‟opposizione e l‟indifferenza? La risposta è 
l‟atteggiamento dispiegato dai filosofi stessi cui ci interessiamo: l‟unico modo per non 
essere soggiogati dalla condizione di interpreti, che presuppongono ciò che scelgono di 
interpretare, è di abbandonarsi alla necessità della Cosa stessa. Ma questo 
„abbandonarsi‟ non è forse solo la nostra impressione dello svolgersi di un pensiero 
oggettivo, provocata dal fatto che abbiamo già scelto lo stile di pensiero di questo o quel 
filosofo? Di nuovo, la migliore risposta a queste obiezioni formali di soggettivismo sta 
nello svolgimento stesso del confronto, che deve dimostrare se la „scelta‟ è l‟inizio (il 
presupposto genetico) di un tema, in cui l‟interprete deve mettere in questione la sua 
scelta, o se la scelta era solo il risultato di un sostrato di pregiudizi, o, nell‟ipotesi 
migliore, di una potente originalità, che orientano tutto il corso dell‟interpretazioni.  
La scelta dei filosofi da confrontare, quindi, non significa un tanto preliminare 
quanto facile parteggiare per questa o quella „tesi‟, da loro espressa, né l‟impegno 
filologico a rispettare scrupolosamente il dettato dei testi che ci devono informare su tali 
tesi; ritengo che l‟andamento delle nostre ricerche abbia mostrato come l‟unico modo 
sensato per esprimere un confronto fra filosofi sia spossessare le loro opere 
dall‟appartenenza autoriale, dall‟incantesimo del nome, che ci relega in una condizione 
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di interpreti asserviti, non affini, agli autori, occupati a stabilire se una certa tesi è 
„kantiana‟ o „hegeliana‟ o a domandarci se, nel lasso intermedio fra il sicuro dettato di 
Kant e quello altrettanto genuinamente hegeliano, si stia kantianizzando Hegel o 
hegelianizzando Kant. 
 Il senso della ricerca portata avanti nella tesi, abbiamo detto, è il tentativo di 
esplicitare una logica sistematica della filosofia pratica. Rimangono alcune osservazioni 
circa lo stile della presente ricerca. Ritengo di non aver esposto Kant a beneficio degli 
specialisti kantiani, né a beneficio di un „ampio pubblico‟ di non specialisti, ma mi sono 
trovato, malgrado lo sforzo di mantenermi equilibrato, considerando l‟eguale necessità 
del corso delle argomentazioni di una logica trascendentale e di una logica dello spirito, 
a rendere conto di Kant con un metodo hegeliano, in relazione a un tema – la filosofia 
pratica – in cui l‟ „assolutezza‟ – Kant dice il „primato‟ - della ragione pura equivale 
allo svincolarsi dai limiti della condotta dell‟intelletto puro, che legifera a priori 
sull‟ambito dei fenomeni naturali. Non ho semplicemente esposto Kant e poi Hegel, 
che, anzi, ho forse caratterizzato abbastanza „astrattamente‟, dovendomi limitare a 
parlare della sua logica sistematica e approfondendo solo alcune categorie della Logica 
e della sua „etica‟, nella misura in cui legittimavano la prospettiva dell‟universale 
concreto, costituito dall‟immanenza del livello trascendentale (le condizioni di 
possibilità) al livello empirico (il condizionato); come documenta l‟espressione stessa, 
l‟universale concreto mi ha permesso di guardare a Hegel dentro la stessa esposizione di 
Kant, muovendo, in essa, dal sillogismo della ragione pura pratica, che compare nella 
Delucidazione della seconda Critica. Rendendo conto, perciò, di Kant con un metodo 
hegeliano, che rappresenta se stesso, nell‟introduzione alla logica soggettiva, come 
elaborazione del significato speculativo (l‟identità concreta, mediata dalle sfere di 
articolazione della razionalità oggettiva, di essere e pensare) della sintesi a priori, ho 
reso conto reciprocamente del metodo hegeliano in relazione ai contenuti posti dalla 
logica kantiana della moralità. Se l‟interazione reciproca fra due progetti filosofici ci 
permette di superare la dipendenza da una auctoritas, si scioglie il dilemma di un Kant 
hegelianizzato o di uno Hegel kantianizzato, intesi come figure estreme della letteratura 
critica, in quanto la Cosa stessa ci libera dal potere dei nomi, dall‟attribuzione del 
„pensiero pensato‟ a un soggetto pensante particolare, che ne rivendichi un diritto al 
possesso. D‟altronde, la Cosa filosofica non è mai tanto „in sé‟ come quando è „per noi‟, 
quando, cioè, avviamo e costruiamo un‟esperienza di pensiero, che taglia 
trasversalmente distinzioni tracciate dal carattere in sé conchiuso delle „opere‟, da cui 
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muove la nostra interpretazione. Quest‟ultima, dunque, se non vuole essere ripetizione 
del già detto, si afferma come negatività del dato, vale a dire come astrazione che 
produce autonomamente i temi del confronto. Il vero equilibrio è la situazione per cui 
dobbiamo liberarci dall‟immagine di uno Hegel o un Kant in sé, svolgendo contenuti 
universali che la storia della filosofia dimostra essere in sé e per sé, dotati di categorie e 
di vita propria, senza che la „liberazione‟ dal dato finisca per essere una dissoluzione 
delle opere, che costituiscono le colonne portanti della storia della filosofia, in 
interpretazioni arbitrarie, frutto di una „cattiva soggettività‟, che cancelli la 
consapevolezza storico-critica delle differenze delle fasi di svolgimento di un contenuto 
nella proiezione di una finta volontà di potenza, per cui non esistono fatti, ma solo 
interpretazioni.  
Ci rimane da discutere dei cosiddetti „problemi aperti‟. Ci sono problemi di 
questa specie in una logica sistematica, oppure è la condotta dell‟interprete che, 
isolando parti del sistema, lascia i problemi aperti, in sospeso ma anche pronti a 
incontrare un rinnovato confronto critico? Quali sono i nostri problemi aperti? In 
generale, „apertura‟, in una logica sistematica, significa la capacità di una parte, da cui 
l‟interprete decide arbitrariamente di partire, mettendola a tema, di entrare in relazione 
circolare, di presupposizione e posizione reciproca, con l‟intero; l‟apertura, quindi, dal 
lato dell‟interprete, indica l‟atteggiamento di lasciare incompleta la trattazione della 
potenzialità dei nessi insiti in un concetto determinato, mentre, dal lato della Cosa 
stessa, designa quella profondità che consiste nella inesauribilità o trascendenza dei 
significati delle categorie logiche rispetto al loro emergere via via psicologicamente 
configurato e storicamente concreto nelle situazioni, di cui costituiscono implicitamente 
la „rete adamantina‟ delle condizioni di intelligibilità, e nella coscienza del filosofo, che 
intraprende il lavoro di esplicitarle. 
I problemi che la nostra ricerca ha lasciato aperti non intendono essere segnale 
di una negligenza su certi punti o concetti, che abbiamo introdotto e dato per 
presupposti, della quale dobbiamo tardivamente pentirci, dandone qualche cenno in una 
conclusione, ma proporsi come stimoli a ricerche, che arricchiscano di ulteriori 
contenuti il disegno generale di una logica sistematica e la descrizione fenomenologica 
dell‟incarnazione del livello trascendentale di fondazione dell‟idea della libertà nel 
piano empirico dell‟esercizio della libertà. I problemi in questione sono essenzialmente 
due: il concetto di esperienza pratica e quello di soggettività concreta. 
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 A proposito del problema dell‟esperienza della prassi in Kant, considerando la 
necessità di un‟estensione della tavola del giudizio riflettente pratico a una 
fenomenologia delle figure della coscienza morale, così come il passaggio dalla 
riflessione pratica prima a quella seconda, abbiamo individuato nel concetto di storia, in 
cui la vicenda personale è in un inestricabile rapporto di passività e attività con quella 
sociale, il „ponte‟ che collega il mondo intelligibile (piano del fondamento, conosciuto 
soltanto nella sua legge) col mondo fenomenico (piano del fondato, noto con 
l‟esperienza), in modo che l‟esperienza non finisca per essere un materiale dato cui la 
legge pura, nei casi presenti, si applica esteriormente.  
Circa il tema della soggettività, abbiamo confrontato due modelli: lo spirito 
come autoproduzione dell‟Idea, orientata a quello stadio del suo sviluppo, che 
corrisponde alla conoscenza filosofica; la coscienza, intesa come sostrato (l‟ „animo‟ 
come principio delle facoltà rappresentative) di un insieme di legalità pure, espresse 
come funzioni di sintesi a priori, che si esercitano su ambiti differenti del medesimo 
territorio dell‟esperienza, senza produrre mai interamente l‟esistenza degli oggetti cui, 
sia pure costitutivamente, si riferiscono. Abbiamo visto, d‟altra parte, soffermandoci sui 
paralogismi della ragion pura, che la qualificazione della coscienza come „sostrato‟ – 
denominazione che Kant riserva propriamente alla sostanza in senso fenomenico - sia in 
realtà il risultato dell‟atto di rivolgere sul soggetto le modalità di conoscenza degli 
oggetti fenomenici, e che la mediazione delle facoltà nel rapporto fra soggetto e mondo 
ci autorizza a qualificare il soggetto trascendentale pratico non come il polo 
indeterminato e inaccessibile a cui stanno appese diverse forme di attività e su cui si 
affastellano le identità contingenti dei soggetti empirici, ma come l‟attività stessa di 
determinare l‟esistenza del soggetto empirico, a partire dalle condizioni contingenti 
dell‟esistenza „sensibile‟ dei diversi soggetti empirici (individuali e storici), che ad essi 
appaiono anzitutto come „date‟, ma che sono destinate, mediante la riflessione 
filosofica, a essere messe in questione, ricostruite ed esplicitate nella loro logica 
oggettiva.  
Avendo costruito l‟impostazione (l‟ordine degli argomenti di un metodo) delle 
nostre ricerche muovendo dalla tematizzazione „kantiana‟ della logica della volontà, la 
cui comprensione si è giovata dell‟orientamento proveniente dall‟esigenza di 
concretezza „hegeliana‟, per esplicitare le „zone di oscurità‟, lasciate dalla sfera attinente 
alla fondazione del principio morale nella seconda Critica, mediante altre 
argomentazioni dello stesso Kant, tratte dal complesso del suo progetto critico, 
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proponiamo, infine, lo schema, che vale come „massima‟, di un confronto possibile fra 
Kant e Hegel, i cui lineamenti mi auguro di aver fatto già emergere nella discussione del 
tema del presente lavoro. Un tale piano, affinchè sia capace di riprendere, il che vale a 
dire, in filosofia, di riconfigurare la distinzione fra spirito e coscienza, deve essere 
concepito in ordine a tre problemi, la cui indagine può essere indirizzata, ma non 
racchiusa, da tre gruppi di opere. 
In ordine al problema del pensare, si deve discutere il concetto di idealismo e 
porre la questione di quale „pensiero oggettivo‟ si dia in Kant (cfr. G, 448), 
confrontando la prima Critica con la Logica di Hegel, e confrontando la distinzione di 
pensare e conoscere, formulata nella prima Critica, con il concetto di conoscenza 
pratica, emergente nella seconda Critica. 
In ordine al problema del volere, la prospettiva dell‟universale concreto e della 
logica del giudizio pratico può estendersi, confrontando la seconda Critica con 
l‟Enciclopedia e la filosofia del diritto, all‟analisi di tre temi: un‟estetica della volontà 
(il tema della sensibilità pratica), la decisione, come ingresso della possibilità reale nella 
realtà attuale, e l‟intersoggettività, chiarita, in modo particolare, dal confronto della 
Metafisica dei costumi con l‟analisi della vita etica. 
In ordine al problema dell‟esperienza, si deve confrontare la comprensione 
finalistica della natura e dell‟uomo, inteso come Weltwesen, presente nella terza Critica, 
con lo svolgimento delle contraddizioni della coscienza morale, contenuto nella 
Fenomenologia dello spirito.    
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